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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10212 Pleno. Sentencia 142/2014, de 11 de septiembre de 2014. Recurso de
inconstitucionalidad 4806-2009. Interpuesto por el Gobierno de la Comunidad
de Madrid respecto de los articulos 4 y 5 del Real Decreto-ley 1/2009, de 23
de febrero, de medidas urgentes en materia de telecomunicaciones.
Competencias en materia de consumo y régimen energético; limites a los
decretos-leyes: constitucionalidad de la regulacién de la oficina de defensa del
consumidor en la Comisién Nacional de Energia.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por dofia Adela Asua Batarrita,
Presidenta; don Luis Ignacio Ortega Alvarez, dofia Encarnacién Roca Trias, don Andrés
Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho y don Antonio Narvaez Rodriguez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 4806-2009, interpuesto por el Letrado de la
Comunidad de Madrid, en la representacion que ostenta, contra los articulos 4 y 5
(capitulo IIlI) del Real Decreto-ley 1/2009, de 23 de febrero, de medidas urgentes en
materia de telecomunicaciones. Ha comparecido y formulado alegaciones el Abogado del
Estado, en la representacion que le es propia. Ha sido Ponente el Magistrado don
Santiago Martinez-Vares Garcia, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en el Tribunal Constitucional el 22 de mayo de 2009,
el Letrado de la Comunidad de Madrid, en la representacién que ostenta, interpone
recurso de inconstitucionalidad contra los arts. 4 y 5 del Real Decreto-ley 1/2009, de 23
de febrero, de medidas urgentes en materia de telecomunicaciones.

El primer motivo de inconstitucionalidad es, a su juicio, la inexistencia de extraordinaria
y urgente necesidad en la aprobacion del Real Decreto-ley 1/2009 en lo que hace a su
art. 4 [ordena a la Comision Nacional de Energia (CNE) la «creacién y puesta en marcha
de una Oficina de Defensa del Consumidor de productos energéticos»] y a su art. 5
(modifica el apartado 3.I de la disposicion adicional undécima de la Ley 34/1998, de 7 de
octubre, atribuyendo una nueva funcién a la CNE, que se ejercera a través de la Oficina
de Defensa del Consumidor creada por el art. 4, y que comprende «informar y atender al
consumidor de productos energéticos», «resolver controversias entre operadores del
sector energético y consumidores dc productos energéticos» y, finalmente, «informar a la
Secretaria General de Energia» de las reclamaciones «y proponer, en su caso, las
correspondientes mejoras regulatorias»).

Inicia el desarrollo de este motivo sintetizando la doctrina constitucional que considera
relevante. De un lado, recuerda que «la Comunidad Auténoma que recurre contra una
Ley del Estado esta legitimada para actuar no sélo en defensa de su propia competencia
en la materia, sino también para la depuracion objetiva del orden juridico que regula, en la
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medida en que el ejercicio o despliegue de las funciones que le correspondan pueda
verse afectado —como textualmente dispone el art. 32.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC)- por la norma recurrida» (STC 199/1987, de 16 de diciembre,
FJ 1). En aplicacion de esta doctrina, y asi lo ha reconocido la STC 68/2007, las
Comunidades Autdonomas tienen capacidad para instar ante este Tribunal el enjuiciamiento
del presupuesto habilitante de un real decreto-ley siempre que exista una estrecha
conexién entre los ambitos materiales cubiertos por el mismo y las competencias
autondmicas. De otro lado, expone que «si bien es cierto que la apreciacion de una
necesidad urgente y extraordinaria para dictar un decreto-ley es un criterio politico, el
Tribunal no descarta, en supuestos de uso abusivo y arbitrario, rechazar la definicion que
hagan los érganos politicos (SSTC 29/82, 6/83, 41/83, 51/83 y 111/83)». Y precisa que,
segun la doctrina constitucional (por todas, STC 332/2005), «dos son los aspectos que
tradicionalmente hemos analizado desde la perspectiva constitucional: la presencia de
una concreta situacion de urgencia que el Gobierno pretende afrontar a través de esta
fuente del Derecho, y la existencia de una “conexion de sentido” entre las concretas
medidas adoptadas y tal situacién de urgencia».

Sobre la situacion de urgencia, afirma que, segun el preambulo de la norma recurrida,
se origina en la liberalizacion del sector eléctrico que, para cumplir con el Derecho
comunitario (Directiva 2003/54/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio
de 2003, sobre normas comunes para el mercado interior de la electricidad) opera la Ley
17/2007, de 4 de julio, por la que se modifica la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del
sector eléctrico. Esta liberalizacion supone que se transita de un contexto en el que todo
usuario podia optar por la tarifa regulada a otro en que sélo aquéllos con una potencia
reducida podran acogerse a las tarifas de ultimo recurso, lo que exigira suministrar una
mayor proteccion a los consumidores, por lo que se crea dicha oficina en la CNE. Frente
a la situacidon de urgencia asi expuesta, el Letrado autondmico objeta que «esa
liberalizacion venia impuesta por el Derecho comunitario con amplios plazos de
transposicién que permitian al Gobierno la adopciéon de un calendario adecuado de
transposicion por normas legales sin necesidad de acudir al mecanismo extraordinario del
Decreto Ley». Ademas, sigue alegando la parte recurrente, la realidad que eventualmente
hara necesario aumentar la proteccién del usuario del mercado eléctrico se materializaria,
en su caso, en un tiempo futuro, pues la liberalizaciéon no se implantaria hasta que se
apruebe el reglamento que asi lo permita en desarrollo de la reforma de la Ley del sector
eléctrico de 1997, lo cual no se produjo hasta la publicacion del Real Decreto 485/2009,
de 3 de abiril, y hasta que la implantacién del sistema tarifario no fuese efectiva, lo que
estaba previsto para el 1 de julio de 2009.

En cuanto a la conexidn de sentido entre las concretas medidas adoptadas y la
situacion de urgencia, esta parte sostiene que «si es mas que dudoso que pueda estar
justificada la urgencia por la entrada en vigor de las tarifas de suministro de ultimo recurso
en julio carece totalmente de sentido la necesidad de crear un 6rgano especifico en la
Comision Nacional de la Energia ya que la proteccion de los consumidores ante los
posibles abusos que se pudieran ocasionar como consecuencia corresponderia a los
organos competentes de las Comunidades Auténomas que tienen competencias en
materia de consumon».

El segundo motivo de inconstitucionalidad alegado en la demanda consiste en que, en
opinién del recurrente, los arts. 4 y 5 impugnados habrian invadido la competencia de la
Comunidad de Madrid en materia de consumo ex art. 27.10 de la Ley Organica 3/1983, de
25 de febrero, del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, en la redaccion
vigente en aquel momento que fue aprobada por Ley Organica 5/1998, de 7 de julio (EAM).

En materia de consumo, recuerda el Letrado autonémico, el Tribunal Constitucional
(SSTC 71/1982, de 30 de noviembre, y 15/1989, de 26 de enero) afirma que «la defensa
del consumidor es un concepto de tal amplitud y de contornos tan imprecisos que, con ser
en ocasiones complicada la operacion calificadora de una norma, estatal o autonémica,
cuyo designio pudiera entenderse que es la proteccién del consumidor, la operacion no
acabaria de resolver el problema desde el momento en que la norma puede estar
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comprendida en mas de una de las reglas definidoras de la competencia». Esto supone,
arguye esta parte, que la norma cuya finalidad es la defensa del consumidor esta
integrada al mismo tiempo en una disciplina juridica concreta (legislacion civil, mercantil,
procesal, etc.), cuya competencia puede estar atribuida expresamente por el art. 149 CE
al Estado, de modo que no es suficiente que la Comunidad Auténoma, incluso aunque
haya asumido de forma exclusiva la competencia, emita una norma de defensa de los
consumidores dentro de su ambito territorial, sino que hay que examinar si la disciplina
concreta en que se articula aquella finalidad defensiva es también competencia suya o,
por el contrario, es materia estatal.

En este caso el contenido de las normas recurridas, a su juicio, ademas de perseguir
la defensa del consumidor, lo hacen en ambitos conectados «con varios titulos
competenciales como son los de consumo (art. 27.10 EAM) y los de instalacion,
distribucion y transporte de energia eléctrica (art. 26.1.11 EAM)», con lo que «tanto el
titulo genérico como el especifico, permiten atribuir a la Comunidad de Madrid la defensa
de los intereses de los consumidores de productos energéticos en su ambito territorial tal
y como viene realizando de hecho», citando al efecto el art. 16 de la Ley 11/1998, de 9 de
julio, de consumidores de la Comunidad de Madrid, que regula las oficinas de informacion
a los consumidores y le atribuye funciones semejantes a las que los preceptos
impugnados encargan a la CNE a través de la Oficina de Defensa del Consumidor de
productos energéticos.

De acuerdo con ello, y dado que en relacién con el sector energético el Estado no
ostenta competencias exclusivas, sino solo para establecer sus bases, serian las
Comunidades Autéonomas a las que, respetando las mismas, compete el desarrollo
normativo y, sobre todo en lo que aqui interesa, la ejecucion de la politica de defensa de
los consumidores del sector energético ante una situacién especial como seria la derivada
de la implantacion de las tarifas de ultimo recurso. En suma, al atribuir las normas
impugnadas las funciones ejecutivas en esta materia a un érgano estatal, como es la
Oficina de Defensa del Consumidor de productos energéticos a crear en la CNE, esta
asumiendo atribuciones que no tiene e invade las de la Comunidad de Madrid.

El tercer y ultimo motivo de inconstitucionalidad alegado en la demanda consiste en
que, en opinion de la parte recurrente, los arts. 4 y 5 del Real Decreto-ley 1/2009 habrian
invadido la competencia de la Comunidad de Madrid en de instalacion, distribucién y
transporte de cualesquiera energias si el ambito no sale de su territorio conforme el
art. 26.1.11 EAM. Argumenta en este sentido que «la distribucién de la energia (en este
caso eléctrica) viene configurada en el art. 149.1.22 CE por criterio eminentemente
territorial en cuanto al reparto de competencias. En los casos en los que la energia no
sale del ambito territorial de la Comunidad la competencia de desarrollo legislativo y
ejecucion corresponde a la Comunidad Auténoma». Para el Letrado autonémico, «un
aspecto en el que es clara la competencia autonémica es el de las relaciones entre
consumidores de energia y las empresas suministradores que, salvo casos excepcionales,
son relaciones que no exceden del ambito de la Comunidad Auténomay. Sin embargo, en
este caso, sigue afirmando esta parte, «los arts. 4 y 5 del Real Decreto-ley 1/2009 adoptan
la decision de atribuir competencias ejecutivas en materia de proteccién al consumidor de
electricidad a un 6rgano estatal como es la CNE». Con estos datos de contexto, recuerda
que «la atribucion de funciones ejecutivas al Estado al amparo de su competencia para
fijar las bases de una materia, si bien ha sido admitido en ocasiones como las
SSTC 48/1988 y 147/1991, siempre lo ha sido bajo la premisa de ser algo absolutamente
excepcional, unicamente justificado en que la ejecucion afecte a varias Comunidades
Auténomas o pueda ocasionar amplios margenes de discrecionalidad, partiendo por tanto
de que el acto ejecutivo deba ser atribuido al Estado por cuanto su contenido es
Indispensable para alcanzar el fin de la norma basica». Y, aplicando tal doctrina a este
supuesto, afirma que «ninguna de estas circunstancias concurre en este caso. La
proteccién del consumidor de energia eléctrica esta siendo ejercida por las Comunidades
Auténomas aplicando tanto el derecho basico estatal como sus propias normas, tanto de
consumo como de energia eléctrica, sin que esa actuacion haya impedido la aplicacién
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plena de la normativa basica (antes al contrario ha coadyuvado a ello) y sin que haya
existido el mas minimo problema de discrecionalidad pese a los frecuentes cambios de
una normativa basica a menudo de dificil comprensién».

2. Mediante providencia de 12 de junio de 2009 el Pleno, a propuesta de la Seccién
Cuarta, acord6 admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad promovido por el
Gobierno de la Comunidad de Madrid y, en su representacion, por el Letrado del mismo,
contra los arts. 4 y 5 del Real Decreto-ley 1/2009, de 23 de febrero, de medidas urgentes
en materia de telecomunicaciones; dar traslado de la demanda y documentos
presentados, conforme ordena el art. 34 LOTC, al Congreso de los Diputados y al Senado,
por conducto de sus Presidentes, asi como al Gobierno, por conducto del Ministro de
Justicia, al objeto de que, en el plazo de quince dias, puedan personarse en el proceso y
formular las alegaciones que estimaren convenientes; y publicar la incoacion del recurso
en el «Boletin Oficial del Estado».

3. Mediante escrito registrado el dia 17 de junio de 2009, el Vicepresidente del
Senado comunicé a este Tribunal el acuerdo de la Mesa de la Camara en el sentido de
darse por personada en el proceso, ofreciendo su colaboracién a los efectos del art. 88.1
LOTC. Idéntica comunicacion efectuo el Presidente del Congreso de los Diputados el dia
18 de junio de 2009.

4. El Abogado del Estado se persond y presentd sus alegaciones mediante escrito
registrado en este Tribunal Constitucional el dia 29 de junio de 2009. Sostiene, en primer
término, la desaparicion sobrevenida de parte del objeto de este recurso. Argumenta que
«el RD-L 1/2009 fue convalidado por el Congreso el 12 de marzo de 2009 (BOE 19 de
marzo de 2009), pero se aprobd también su tramitacion como proyecto de ley (art. 86.3
CE) [«Diario de Sesiones Congreso», Pleno, nium. 67, sesién plenaria num. 62, de 12 de
marzo de 2009, p. 28]. En el texto aprobado por el Congreso y por el Senado han
desaparecido los arts. 4 y 5 aqui recurridos (BOCG Congreso, serie A, num. 21.6, 3 de
junio de 2009, y BOCG Senado, serie Il, numero 12 e, 26 de junio de 2009). Aunque el
texto aprobado por los Cuerpos colegisladores no incluya una clausula derogatoria
expresa, no cabe duda de que —analizando el sentido de la supresion de los que fueron
arts. 4 y 5 del RD-L 1/2009 (Diario de Sesiones del Congreso, Comisiones, num. 280,
sesion de la Comision de Industria, Turismo y Comercio del 21 de mayo de 2009)- es
manifiesta la voluntad de privarlos de vigencia». Razona también «que la derogacion de
los preceptos legales recurridos entrafia, por lo general, la pérdida sobrevenida del objeto
en los recursos de inconstitucionalidad, salvo que (i) los preceptos derogados conserven
un “vestigio de vigencia” o alguna ultraactividad, o bien (ii) se trate de recursos fundados
en la infraccion del orden constitucional de competencia. En este ultimo caso hay que
comprobar si, con la derogacion, subsiste o ha desaparecido la controversia competencial
(por todas, SSTC 67/2005, de 17 de marzo, FJ 3, y 173/2005, de 23 de junio, FJ 1 c). Por
el contrario, la derogacion del Decreto-ley durante la pendencia del recurso de
inconstitucionalidad no impide que este Tribunal pueda controlar si al dictarlo se
respetaron los limites constitucionales impuestos por el art. 86.1 CE vy, en particular, la
existencia del presupuesto habilitante de la norma de urgencia (asi, por todas, las SSTC
155/2005, de 9 de junio, FJ 2, 329/2005, de 15 de diciembre, FJ 4, y 68/2007, de 28 de
marzo, FJ 4)». Y, a la vista de esta doctrina y del texto resultante de la tramitacion del
Real Decreto-ley 1/2009 como proyecto de ley, concluye que «podra tenerse por
desaparecido el objeto de este recurso en relacién, al menos, con los motivos segundo y
tercero del recurso, puesto que los arts. 4 y 5 recurridos no es que hayan conservado
algun vestigio de vigencia o ultraactividad, sino que se han quedado en el papel y no han
tenido ni un principio de traduccién real en los hechos. Asi las cosas, no seria facil afirmar
que subsistiera aquella real y efectiva controversia competencial que hiciera necesario un
pronunciamiento de este Tribunal Constitucional».

Subsidiariamente, a su juicio, cabe descartar la invasiéon de los arts. 26.1.11 y 27.10
EAM alegada en los motivos segundo y tercero del recurso. Funda su criterio en varias
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razones: a) los arts. 4 y 5 recurridos no violan la atribucion ex art. 26.1.11 EAM porque
ésta se refiere a instalaciones de produccion, distribucion y transporte, y cuando se trata
de instalaciones eléctricas entra en juego la competencia exclusiva del Estado ex art.
149.1.22 CE (SSTC 74/1992, de 14 de mayo, FJ 1, y 108/1996, de 13 de junio, FJ 3),
mientras que las funciones de la nueva oficina se cifien a las relaciones entre
comercializadores, suministradores y consumidores finales, que nada tienen que ver con
el régimen de instalaciones energéticas (STC 223/2000, de 21 de septiembre, FJ 5); b)
tampoco se ha violado la competencia de desarrollo legislativo y ejecucion relativa a la
defensa de los consumidores (art. 27.10 EAM), pues supervisar las relaciones entre
consumidores y comercializadores del sector energético se encuadra en la atribucién
estatal sobre bases del régimen energético (art. 149.1.25 CE) o, de reputarse base de
ordenacion del subsector de comercializacion de productos energéticos, en el
art. 149.1.13 CE. Es obvio, concluye, que sin una supervision adecuada del actuar de los
sujetos de los subsectores energéticos la CNE no podria cumplir su papel de autoridad
reguladora y rectora; c) respecto a la funcion arbitral de tal oficina este Tribunal ha
declarado, precisamente en materia de defensa de consumidores, que prever un sistema
de arbitraje «es materia que incuestionablemente ha sido atribuida a la competencia
exclusiva del Estado (art. 149.1.6 y 8 CE)» [STC 15/1989, FJ 9 b)], «pues, siendo el
arbitraje un “equivalente jurisdiccional”, mediante el cual las partes pueden obtener los
mismos objetivos que con la jurisdiccion civil (esto es, la obtencion de una decision que
ponga fin al conflicto con todos los efectos de la cosa juzgada), es evidente que la
creacion de érganos de naturaleza arbitral y el establecimiento de dicho procedimiento
heterocompositivo es materia propia de la legislacion procesal civil» (STC 62/1991, de 22
de marzo, FJ 5, que invalida un precepto de la Ley gallega de consumidores); d) en
cuanto a los cometidos atribuidos a dicha oficina por las letras a) y c) de la funcioén 19 de
la CNE, alega que se trata en esencia de lograr informacién, mediante las reclamaciones
de los consumidores, acerca de la marcha de la liberalizacidén del mercado eléctrico, para
asi poder proponer «mejoras regulatorias». La oficina es, por tanto, a su juicio, poco mas
que un observatorio de la liberalizacion, por lo que es inocua en términos competenciales.

En fin, sobre el presupuesto habilitante de la legislacion de urgencia, cuestion a la
que no afecta la derogacion de las normas impugnadas, el Abogado del Estado considera
que la doctrina constitucional esta aceptablemente reflejada en el escrito de recurso, y
puede leerse resumida, por todas, en las SSTC 329/2005, de 15 de diciembre, FJ 5,
332/2005, de 15 de diciembre, FFJJ 5 y ss., y 68/2007, de 28 de marzo, FJ 6. De ella
resalta que la apreciacion de la extraordinaria y urgente necesidad es un juicio politico
que corresponde al Gobierno y al Congreso, pero que es controlable por el Tribunal
Constitucional en cuanto a que la definicion de la situacién de urgencia no desborde los
limites de lo manifiestamente razonable y en cuanto a que exista una conexion de sentido
entre las medidas adoptadas y la concreta urgencia invocada, control que debe verificarse
a partir de la exposicion de motivos del Decreto-ley, del debate de convalidacién y del
expediente de elaboracion.

Conforme a ello, destaca que el preambulo afirma que «es necesario abordar también
los efectos del proceso de liberalizacion del sector energético y la inminente entrada en
vigor del suministro de ultimo recurso que profundizara en la liberalizacion del sector
eléctrico, de manera que solo los consumidores con una potencia reducida podran
acogerse a las tarifas de ultimo recurso en los términos exigidos por la normativa
comunitaria en la materia», y también que dicha liberalizacién «requiere la creacion y
funcionamiento, con caracter previo a la aplicaciéon efectiva de dicho marco, de una oficina
de informacion, atencion y arbitraje para el consumidor de productos energéticos», pues
«[s]6lo con su creacion urgente podra actuar con plena eficacia desde e primer momento,
sobre todo teniendo en consideracion que es precisamente en el transito de una norma a
otra cuando se van a producir los principales riesgos para los consumidores». Y que en el
debate de convalidacion, el Ministro del ramo expuso que «su implantacion [de la Oficina
de Defensa del Consumidor de productos energéticos] resulta de extraordinaria y urgente
necesidad, dado que, segun los plazos previstos, esta oficina debe comenzar a funcionar
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antes del préximo mes de julio de 2009, fecha en la que esta previsto que entre en vigor
el suministro de ultimo recurso, que va a sustituir a las actuales tarifas integrales y que va
a suponer un importante avance en el proceso de liberalizacion energético».

A continuacion el Abogado del Estado contextualiza estas afirmaciones. Explica que
desde 1997 en el mercado minorista de electricidad han convivido precios libremente
pactados y consumidores a tarifa, pero que la Ley 17/2007 extingue el sistema tarifario
integral restando como residuo la tarifa de ultimo recurso, orientada a garantizar a los
clientes domésticos y a las pequefias empresas el derecho a un servicio universal (3.3
Directiva 2003/54/CE) y que debe fijarse de manera que no ocasione «distorsiones de
competencia en el mercado» [art. 18.1 de la Ley del sector eléctrico (LSE 2007)]. Aflade
el Abogado del Estado que «la disposicion adicional 24 de la Ley 17/2007 preveia que el
sistema tarifario integral quedara suprimido el 1 de enero de 2009, con simultaneo
establecimiento de la [tarifa de Ultimo recurso ... pero] que los numerosos y complejos
problemas que entrafia semejante operacion de reforma del mercado eléctrico han
llevado a que la extincion de las “tarifas integrales” y la iniciacion del sistema [de tarifa de
ultimo recurso] se haya aplazado al 1 de julio de 2009 (cfr. arts. 1.2 y 4.1 del Real Decreto
485/2009, de 3 de abril, cuyo art. 6.1, como medida de promocion de la competencia,
regula una actuacion informativa de la CNE; arts. 3 y 4 de la Orden ITC/1659/2009, de 22
de junio)». Hay, pues, concluye el Abogado del Estado, «una coyuntura econémica
problematica nacida de la transformacién del mercado eléctrico fijada en la Ley 17/2007
para el 1 de enero de 2009 y aplazada luego a 1 de julio de 2009. Antes del 1 de julio
de 2009 se requiere una importante actuacién de caracter masivo para informar al
consumidor del gran cambio que se avecina, especialmente de la liberalizacion del
mercado, de su facultad de elegir suministrador y de que, si no lo elige, quedara adscrito
al comercializador de ultimo recurso y al régimen [de tarifa de ultimo recurso]. La
circunstancia de posibles cambios —igualmente masivos— de suministrador eléctrico en
el citado periodo justifican la creacion de un mecanismo de arbitraje voluntario. Y, en fin,
la demanda de informacion y atencion de los consumidores y las controversias resueltas
arbitralmente por la Oficina de Defensa del Consumidor de la CNE permitiran a ésta
sugerir “mejoras regulatorias”. ... Ha de notarse que, sobre todo, durante los primeros
tiempos de aplicacion de la [tarifa de ultimo recurso] es precisa una cuidadosa observacion
del funcionamiento real del mercado para evitar que el nuevo régimen de los
comercializadores de Ultimo recurso —que se benefician de la inercia del consumidor—
pueda crear distorsiones de la competencia de no facil correccién posterior».

Es paralela, segun esta parte, la situacion en el sector gasista. La Ley 12/2007, de 2
de julio, modifico la Ley 34/1988, de 7 de octubre, del sector de hidrocarburos, para
adaptarla a la Directiva 2003/55/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de
junio de 2003, sobre normas comunes para el mercado interior del gas natural. El nuevo
art. 93 de la Ley del sector de hidrocarburos regul6 la tarifa de ultimo recurso, como
imponia la mencionada Directiva. También para el suministro de gas con tarifa de ultimo
recurso habia un calendario, que no pudo cumplirse (disposicion transitoria quinta de la
Ley 12/2007). La Orden ITC 1660/2009, de 22 de junio, aludia a un nuevo calendario, que
fijaba el 1 de julio de 2009 como fecha en que tendrian tal derecho los consumidores
conectados a presiones inferiores a 4 bar y consumos no superiores a 50.000 Kwh/afo, y
establecia la metodologia de calculo de la tarifa de uUltimo recurso de gas natural. Vale, a
su juicio, para el mercado del gas natural y su reforma, mutatis mutandis, cuanto acababa
de exponer para el eléctrico.

El Abogado del Estado defiende igualmente que, justificada asi la peculiar urgencia,
no hay duda de la conexion de sentido entre la situacion y la medida. En su opinién, «la
situacion queda definida por la efectividad de la transicion de un mercado regulado a un
mercado liberalizado, en el que los demandantes de energia para consumo deberan
elegir suministrador antes del 1 de julio de 2009 o, en su defecto, recibir el suministro de
un comercializador de Ultimo recurso. La medida consiste en atribuir una nueva funcion a
la CNE —autoridad reguladora que debe velar por la transparencia y la competencia—,
creando dentro de ella una oficina especial a fin de difundir informacién entre los
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consumidores y resolver arbitralmente controversias, de manera voluntaria, como medios
para supervisar el paso de un tipo de mercado eléctrico y gasista a otro tipo, y
especialmente, observar el periodo inicial —y clave— en esta gran operacion de reforma
del mercado energéticos minoristas de la electricidad y el gas natural».

En todo caso, argumenta también el Abogado del Estado, a la hora de juzgar sobre el
presupuesto habilitante no deben interferir los problemas relativos al orden de
competencia. El recurso, a su juicio, mezcla las dos cosas cuando en la pagina 7 afirma
que «carece de sentido la necesidad de crear un érgano especifico en la Comision
Nacional de la Energia, ya que la protecciéon de los consumidores ante los posibles
abusos... corresponderia a los drganos competentes de las Comunidades Auténomas».

5. Por providencia de 9 de septiembre de 2014, se sefalé para deliberacion y
votacioén de la presente Sentencia el dia 11 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. EI Gobierno de la Comunidad de Madrid ha interpuesto recurso de
inconstitucionalidad contra los arts. 4 y 5 del Real Decreto-ley 1/2009, de 23 de febrero,
de medidas urgentes en materia de telecomunicaciones, cuyo tenor literal es el siguiente:

«Articulo 4. Creacion y puesta en funcionamiento de la Oficina de Defensa del
Consumidor.

La Comisién Nacional de Energia procedera de inmediato a la creaciéon y
puesta en funcionamiento de una Oficina de Defensa del Consumidor de productos
energéticos.»

«Articulo 5. Modificacién del apartado tercero.1 de la disposicién adicional
undécima de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector hidrocarburos.

Se modifica el apartado 3.1 de la disposicion adicional undécima de la Ley 34/1998,
de 7 de octubre, del sector de hidrocarburos, anadiéndose una funciéon nueva
decimonovena, cuyos términos son los siguientes:

Decimonovena. Ejercera por medio de la Oficina de Defensa del Consumidor,
las siguientes funciones:

a) Informary atender al consumidor de productos energéticos.

b) Resolver controversias entre operadores del sector energético y
consumidores de productos energéticos. Esta funcion de arbitraje tendra caracter
voluntario para las partes.

¢) Informar ala Secretaria General de Energia del Ministerio de Industria, Turismo
y Comercio de las reclamaciones y proponer, en su caso, las correspondientes mejoras
regulatorias.»

En el escrito de interposicion se sostiene, con los argumentos expuestos con detalle
en los antecedentes, la inexistencia de extraordinaria y urgente necesidad en la
aprobacion de las normas recurridas. De otro lado, se imputa a dichos preceptos legales
la invasion de las competencias autonédmicas en materia de «defensa del consumidor y
del usuario» (art. 27.10 EAM) y de «instalacion de produccion, distribucion y transporte de
cualesquiera energias, cuando el transporte no salga de su territorio y su aprovechamiento
no afecte a otra Comunidad» (art. 26.1.11).

Por su parte, el Abogado del Estado insta la inadmisiéon —por desaparicién sobrevenida
del objeto derivada de la derogacion de los preceptos recurridos— en cuanto la invasién
de los arts. 26.1.11 y 27.10 EAM alegada en los motivos segundo y tercero del recurso.
Respecto de estos motivos de inconstitucionalidad de signo competencial solicita,
subsidiariamente, su desestimacién. En fin, sobre el presupuesto habilitante de la
legislacion de urgencia ex art. 86.1 CE, cuestion a la que no afecta la derogacion de las
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normas impugnadas, razona, con el pormenor resefiado en los antecedentes, que, en su
opinién, en la exposicion de motivos y en el debate de convalidacion se define de un
modo razonable la situacién de extraordinaria y urgente necesidad a que responden las
medidas adoptadas en virtud de estos preceptos, las cuales estan claramente
relacionadas con dicha situacion.

2. Delimitado en estos términos el debate que se somete a la consideracion del
Tribunal, resulta necesario, en primer término, verificar si concurre la causa de inadmision
parcial que suscita una de las partes.

Es cierto que, como el Abogado del Estado destaca, el Real Decreto-ley 1/2009,
después de ser convalidado por el Congreso el 12 de marzo de 2009 («BOE» 19 de
marzo de 2009), se tramitdé como proyecto de ley segun permite el art. 86.3 CE («Diario
de Sesiones Congreso», Pleno, nim. 67, sesion plenaria num. 62, de 12 de marzo de
2009, p. 28). Constatamos igualmente que el «<BOE» de 4 de julio de 2009 publicé la Ley
7/2009, de 3 julio, de medidas urgentes en materia de telecomunicaciones (procedente
del Real Decreto-ley 1/2009, de 23 de febrero). En esta Ley lo que era el capitulo | (art.1)
y Il (arts. 2 y 3) del Real Decreto-ley 1/2009 pasa, sustancialmente con idéntica redaccion,
a ser el titulo | (art.1) y Il (arts. 2 y 3), pero el capitulo Ill, que contenia los arts. 4 y 5
impugnados en este recurso, ha desaparecido por completo. Sobre el significado de esta
supresion es muy ilustrativo que en la sesion en la que la Comisiéon competente del
Congreso, ejerciendo competencia legislativa plena, aprobo el texto de dicho proyecto de
ley, que luego se publico en el «kBOE» como Ley 7/2009, pueden leerse las siguientes
palabras pronunciadas por el Sr. Lépez Agueda, del Grupo Parlamentario Socialista
(«Diario de Sesiones Congreso», Comisiones, num. 280, sesién de la Comision de
Industria, Turismo y Comercio del 21 de mayo de 2009, paginas 2 y 3): «Hay una segunda
cuestion que, evidentemente, también ha suscitado mucho interés en el decreto porque se
proponia la creacion de esa oficina del defensor del consumidor de la energia, en la que es
verdad que muchos grupos plantean una cuestion competencial. Por tanto, en aras a
buscar acuerdos con el Ministerio de Industria en otros foros y buscar una solucioén a esta
cuestion y teniendo en cuenta que también hay enmiendas del PNV, desde luego, la 12
y 13 de supresioén; de Esquerra Republicana, 37 y 38, y de CiU, especialmente de CiU, 41,
propondria agrupar todas esas enmiendas y suprimir también los arts. 4 y 5 de la ley.»

Es doctrina constitucional reiterada que en los recursos de inconstitucionalidad,
debido a la nota de abstraccién que los rige y a que su finalidad es la depuracion del
ordenamiento juridico, la derogacion de los preceptos legales impugnados hacen que su
objeto decaiga, salvo que el motivo alegado para fundar la inconstitucionalidad sea de
caracter competencial, en cuyo caso, para decidir si el objeto se mantiene o ha
desaparecido sobrevenidamente, habra que examinar si la derogacion de tales normas
conlleva la eliminacién de la controversia o, por el contrario, al sustituirse por otros
preceptos de contenido equivalente, aquella sigue intacta [por todas, STC 149/2012, de 5
de julio, FJ 2 b)].

En este caso, como acabamos de indicar, los preceptos legales impugnados han sido
derogados tacitamente por Ley 7/2009, de 3 julio, y no se han adoptado otros en su lugar.
Ademas, la no inclusion de estas disposiciones, ni de ninguna similar, en la Ley 7/2009
obedece precisamente, segun los términos transcritos del debate parlamentario, al fin de
atender a la cuestién competencial que varios grupos parlamentarios habian planteado
en el Congreso de los Diputados. Hemos de concluir, por tanto, que no solo es que los
preceptos legales impugnados hayan perdido vigencia, sino que ademas ha desaparecido
sobrevenidamente la controversia competencial que el Gobierno de la Comunidad de
Madrid ha suscitado a través de este proceso constitucional, por lo que procede declarar
que ha desaparecido sobrevenidamente su objeto al menos en parte, en relacion a la
invasién de los arts. 26.1.11 y 27.10 EAM alegada en los motivos segundo y tercero del
recurso.

Por otro lado, después de varios afos en que la legislacion estatal se mantuvo en los
términos previstos Ley 7/2009, el art. 2.32 del Real Decreto-ley 13/2012, de 30 de marzo,
por el que se transponen directivas en materia de mercados interiores de electricidad y
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gas y en materia de comunicaciones electronicas, atribuyé a la CNE nuevas funciones
(de la decimonovena a la trigésimo segunda de la disposicion adicional undécima de la
Ley del sector de hidrocarburos), de modo que su funcion trigésimo segunda es «informar,
atender y tramitar, en coordinacion con las Administraciones competentes, a través de
protocolos de actuacién, las reclamaciones planteadas por los consumidores de energia
eléctrica y del sector de hidrocarburos y tener a disposicién de los consumidores toda la
informacion necesaria relativa a sus derechos, a la legislaciéon en vigor y a las vias de
solucion de conflictos de que disponen en caso de litigios». La Ley 3/2013, de 4 de junio,
de creacion de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, derogo
expresamente la Ley del sector de hidrocarburos, pero en su disposicién adicional octava,
apartados 1 c) y 2 d), conserva la funcion indicada, solo que atribuida al Ministerio de
Industria, Energia y Turismo en lugar de a la CNE, transito que a estos efectos es
intranscendente porque sigue siendo un érgano estatal. Ahora bien, que una normativa
estatal en parte semejante haya surgido afios después puede dar lugar, en su caso, a una
nueva controversia competencial, que debera ser deducida en relacion a los nuevos
preceptos, pero no es obstaculo para declarar que la controversia suscitada en este
proceso, que es la asociada a los arts. 4 y 5 del Real Decreto-ley 1/2009, desaparecio
completamente con la Ley 7/2009, lo que lleva aparejadas las consecuencias indicadas
sobre el objeto de este proceso y reflejamente su inadmision parcial.

3. No podemos llegar a la misma conclusién respecto del primer motivo de
inconstitucionalidad, pues la derogacion de normas aprobadas en virtud de facultades
legislativas de urgencia que tiene lugar durante la pendencia del recurso de
inconstitucionalidad no excluye el control de este Tribunal sobre si al dictarlas se
desbordaron o no los limites constitucionales ex art. 86.1 CE y, en lo que aqui interesa,
sobre si concurria el presupuesto habilitante de la norma de urgencia (por todas, las
SSTC 155/2005, de 9 de junio, FJ 2, 329/2005, de 15 de diciembre, FJ 4, y 68/2007, de
28 de marzo, FJ 4).

Este Tribunal tiene una doctrina consolidada sobre el presupuesto que segun el
art. 86.1 CE habilita al Gobierno a dictar decretos-leyes (inter alia, SSTC 68/2007, de 28
de marzo, FJ 6; 31/2011, de 17 de marzo, FJ 3; y 96/2014, de 12 de junio, FJ 5). Esta
doctrina, tras reconocer el peso que en la apreciaciéon de la extraordinaria y urgente
necesidad ha de concederse «al juicio puramente politico de los érganos a los que
incumbe la direccion del Estado», resalta que el concepto de extraordinaria y urgente
necesidad que se contiene en la Constitucién es un limite juridico a la actuacion mediante
decretos-leyes, cuyo respeto debe controlar el Tribunal (STC 68/2007, FJ 6).

En cuanto a la configuracion de este cometido, hemos afirmado en dicha STC
68/2007, de un lado, «que el control que corresponde al Tribunal Constitucional en este
punto es un control externo, en el sentido de que debe verificar, pero no sustituir, el juicio
politico o de oportunidad que corresponde al Gobierno» (STC 182/1997, de 28 de octubre,
FJ 3) y, de otro, «que el ejercicio de la potestad de control que compete a este Tribunal
implica que la definicion por los érganos politicos de una situacion de «extraordinaria y
urgente necesidad» sea explicita y razonada, y que exista una conexiéon de sentido o
relacion de adecuacion entre la situacion definida que constituye el presupuesto
habilitante y las medidas que en el Decreto-ley se adoptan (STC 29/1982, de 31 de mayo,
FJ 3), de manera que estas ultimas guarden una relacién directa o de congruencia con la
situacién que se trata de afrontar» (STC 182/1997, FJ 3).

Sobre el primer aspecto de los dos —definicion de la situacion de urgencia— nuestra
doctrina ha precisado que no es necesario «que tal definicién expresa de la extraordinaria
y urgente necesidad haya de contenerse siempre en el propio Real Decreto-ley, sino que
tal presupuesto cabe deducirlo igualmente de una pluralidad de elementos. A este
respecto, conviene recordar que el examen de la concurrencia del citado presupuesto
habilitante de la “extraordinaria y urgente necesidad” siempre se ha de llevar a cabo
mediante la valoracion conjunta de todos aquellos factores que determinaron al Gobierno
a dictar la disposiciéon legal excepcional y que son, basicamente, “los que quedan
reflejados en la exposicion de motivos de la norma, a lo largo del debate parlamentario de
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convalidacion, y en el propio expediente de elaboracion de la misma”» (SSTC 29/1982,
de 31 de mayo, FJ 4; 182/1997, de 28 de octubre, FJ 4; 11/2002, de 17 de enero, FJ 4; y
137/2003, de 3 de julio, FJ 3).

De acuerdo con la doctrina expuesta, este Tribunal entendid, con relacién a una
reforma del sistema de proteccion por desempleo articulada mediante un real decreto-ley,
que «hablar de la “cambiante situacion de la economia internacional” o de “nuevas
oportunidades mas variadas que... en etapas anteriores” supone la utilizacion de férmulas
rituales de una marcada abstraccion y, por ello, de practicamente imposible control
constitucional», por lo que aprecio la falta de una definicion explicita y razonada de
situacion de «extraordinaria y urgente necesidad» que habilitase el uso de la legislacion de
urgencia. Por el contrario, también en consonancia con esa doctrina, la utilizacion de este
instrumento normativo se ha estimado legitima «en todos aquellos casos en que hay que
alcanzar los objetivos marcados para la gobernacion del pais, que, por circunstancias
dificiles o imposibles de prever, requieren una accién normativa inmediata o en que las
coyunturas econémicas exigen una rapida respuesta» (STC 6/1983, de 4 de febrero, FJ 5).

En cuanto a la segunda dimension del presupuesto habilitante de la legislacion de
urgencia —conexion de sentido entre la situacion de necesidad definida y las medidas que
en el Real Decreto-ley se adoptan— nuestra doctrina «ha afirmado un doble criterio o
perspectiva para valorar la existencia de la conexién de sentido: el contenido, por un lado, y
la estructura, por otro, de las disposiciones incluidas en el Real Decreto-ley controvertido.
Asi, ya en la STC 29/1982, de 31 de mayo, FJ 3, excluimos a este respecto aquellas
disposiciones “que, por su contenido y de manera evidente, no guarden relacion alguna,
directa ni indirecta, con la situacion que se trata de afrontar ni, muy especialmente, aquéllas
que, por su estructura misma, independientemente de su contenido, no modifican de
manera instantanea la situacion juridica existente”.» (STC 39/2013, de 14 de febrero, FJ 9).

4. De acuerdo a la doctrina constitucional sintetizada, para resolver si la definicion
de la situacion de urgencia es acorde o no con el art. 86.1 CE hemos de partir del examen
del preambulo del Real Decreto-ley 1/2009 y del subsiguiente debate de convalidacion.

En aquel se lee que «es necesario abordar también los efectos del proceso de
liberalizacién del sector energético y la inminente entrada en vigor del Suministro de
Ultimo Recurso que profundizara en la liberalizacién del sector eléctrico, de manera que
sélo los consumidores con una potencia reducida podran acogerse a las Tarifas de Ultimo
Recurso», lo que «requiere la creacién y funcionamiento, con caracter previo a la
aplicacién efectiva de dicho marco, de una oficina de informacion, atencion y arbitraje
para el consumidor de productos energéticos», pues «[s]6lo con su creacion urgente
podra actuar con plena eficacia desde el primer momento, sobre todo teniendo en
consideracion que es precisamente en el transito de una norma a otra cuando se van a
producir los principales riesgos para los consumidores». Por su parte, el Ministro Industria,
Turismo y Comercio en el debate de convalidacion («Diario de Sesiones Congreso»,
Pleno, num. 67, 12 de marzo de 2009, p. 5), con referencia a los mercados energéticos,
expuso que «[l]a transicion desde un modelo regulado a otro liberalizado, impuesta por
las normativas comunitaria y espafola, hace necesaria la creacion y puesta en marcha de
un érgano publico de informacion, atencion y arbitraje, que actue con eficacia y eficiencia»;
y afnadié que «su implantacién resulta de extraordinaria y urgente necesidad, dado que,
segun los plazos previstos, esta oficina debe comenzar a funcionar antes del préximo
mes de julio de 2009, fecha en la que esta previsto que entre en vigor el suministro de
ultimo recurso, que va a sustituir a las actuales tarifas integrales y que va a suponer un
importante avance en el proceso de liberalizacién energético».

5. No hay duda, a la vista de los pasajes transcritos, que la definicion de la situacion
de extraordinaria y urgente necesidad que justifica este Real Decreto-ley es explicita y
razonada y, conforme al analisis externo que nos corresponde, cabe afirmar que no se
trata de una descripcién mediante férmulas rituales o genéricas aplicables a todo tipo de
realidades de un modo intercambiable, sino a través de una precisa referencia a una
concreta coyuntura econémica que exige una rapida respuesta, como es la liberalizaciéon
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de los mercados energéticos (electricidad y gas) operada por Ley 17/2007, de 4 de julio,
que modifico la Ley del sector eléctrico, y por Ley 12/2007, de 2 de julio, que modificé la
Ley del sector de hidrocarburos, liberalizacion que como dijo el Ministro del ramo en el
debate de convalidacion «debe comenzar a funcionar antes del proximo mes de julio
de 2009» y que consiste en eliminar la tarifa general y en su lugar consagrar como regla la
libertad de contratar, salvo la opcion residual por lo que se denomina tarifa de ultimo
recurso, orientada a garantizar a ciertos consumidores el derecho a un servicio universal.

Los concretos reproches que el Letrado autondmico formula respecto a la definicion
de la situacion extraordinaria y urgente necesidad no pueden ser acogidos. De un lado,
opone que «esa liberalizacion venia impuesta por el Derecho comunitario con amplios
plazos de transposicion que permitian al Gobierno la adopcién de un calendario adecuado
de transposicion por normas legales sin necesidad de acudir al mecanismo extraordinario
del Decreto Ley». Frente a esta alegacion debe prevalecer nuestra doctrina (SSTC
11/2002, de 17 de enero, FJ 6; 137/2011, de 14 de septiembre, FJ 7; 1/2012, de 13 de
enero, y 39/2013, de 14 de febrero, FJ 5) segun la cual «la valoracién de la extraordinaria
y urgente necesidad de una medida puede ser independiente de su imprevisibilidad e,
incluso, de que tenga su origen en la previa inactividad del propio Gobierno siempre que
concurra efectivamente la excepcionalidad de la situacién, pues “lo que aqui debe
importar no es tanto la causa de las circunstancias que justifican la legislacion de urgencia
cuanto el hecho de que tales circunstancias efectivamente concurran”», doctrina reiterada
en la STC 39/2013, de 14 de febrero.

En este caso, de nuevo sin ir mas alld del enjuiciamiento externo que al Tribunal le
toca en esta sede, constatamos que la excepcionalidad de la situacién se justificaba en
relacion a la necesidad de asegurar que el complejo transito entre un régimen regulado
de los mercados energéticos y otro en gran medida liberalizado se producia de un modo
efectivo, lo que debemos considerar suficiente a estos efectos porque este Tribunal ha
reconocido reiteradamente «la relevancia, desde la perspectiva del art. 86.1 CE, de la
ordenacion de los procesos que se desarrollan en el sector energético» (SSTC 170/2012,
de 4 de octubre, FJ 6; 233/2012, de 13 de diciembre, FJ 2; y 39/2013, de 14 de febrero,
FJ 8). Asi, en la ultima resolucién afirmamos, con relacion a la concurrencia de la situacion
de extraordinaria y urgente necesidad en la adopcion de un Real Decreto-ley, que «la
importancia del sector energético para el desarrollo de la actividad econémica en general
determina que su ordenacion, introduciendo reformas en el mismo a fin de mejorar el
funcionamiento de los distintos subsectores que lo integran, sea susceptible de constituir
una necesidad cuya valoracion entra dentro del ambito de atribuciones que corresponde
al Gobierno, al que corresponde apreciar cual es el momento o la coyuntura econémica
mas apropiada para adoptar sus decisiones en este caso dirigidas a introducir un mayor
grado de liberalizacién de las actividades en el sector petrolero, circunstancia que puede
hacer necesaria la aprobacion de disposiciones legislativas provisionales y de eficacia
inmediata como las contenidas en un decreto-ley excluyendo que se trate de un uso
abusivo o arbitrario de dicha facultad».

Sostiene la recurrente, en segundo lugar, que la realidad que eventualmente haria
necesario aumentar la proteccién del usuario de los mercados energéticos se
materializaria, en su caso, en un tiempo futuro, una vez de que el nuevo régimen se
implantase a partir del 1 de julio de 2009. Ahora bien, segun el analisis que nos es propio,
es bastante para desechar esta alegacion con constatar que la situacién de necesidad
que pretende atender la legislacion de urgencia cuestionada, al consistir en el
aseguramiento de que el cambio de régimen en los mercados energéticos sea efectivo,
se refiere de un modo principal al transito de un régimen a otro, como expresamente
declara el preambulo del Real Decreto-ley 1/2009 al afirmar que «la liberalizacion del
sector energético y la inminente entrada en vigor del Suministro de Ultimo Recurso ...
requiere la creacién y funcionamiento, con caracter previo a la aplicacion efectiva de
dicho marco, de una oficina de informacion, atencién y arbitraje para el consumidor de
productos energéticos», pues «[s]élo con su creacion urgente podra actuar con plena
eficacia desde el primer momento, sobre todo teniendo en consideracién que es
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precisamente en el transito de una norma a otra cuando se van a producir los principales
riesgos para los consumidores».

Por todo ello, conforme a nuestra doctrina, recapitulada en el fundamento juridico 3 de
esta Sentencia, debemos declarar que los 6rganos politicos, al explicitar que la situacion de
extraordinaria y urgente necesidad a la que responde el Real Decreto-ley 1/2009 es la
efectividad de la liberalizacion de los mercados energéticos que debe estar funcionando a
partir del 1 de julio de 2009, no hacen un uso abusivo o arbitrario de la potestad normativa
excepcional conferida al Gobierno, por lo que concurre esta primera dimensién del
presupuesto habilitante requerido por el art. 86.1 CE.

6. En cuanto al segundo aspecto del control que debe acometer el Tribunal
Constitucional respecto de la legislacion de urgencia —la conexion de sentido entre la
situaciéon de necesidad definida y las medidas adoptadas— la parte recurrente solo opone
que «carece totalmente de sentido la necesidad de crear un érgano especifico en la
Comision Nacional de la Energia ya que la proteccion de los consumidores ante los
posibles abusos que se pudieran ocasionar como consecuencia corresponderia a los
o6rganos competentes de las Comunidades Auténomas que tienen competencias en
materia de consumoy, aludiendo al efecto al art. 16 de la Ley 11/1998, de 9 de julio, de
consumidores de la Comunidad de Madrid.

Esta alegacion no puede prosperar porque mezcla las cuestiones competenciales con
la concurrencia del presupuesto habilitante de la legislaciéon provisional de urgencia. En
efecto, procede rechazarla porque cuando concurre, como en este caso, una situacion de
extraordinaria y urgente necesidad, todos los poderes publicos que tengan atribuidas
facultades de legislacion provisional y competencias sustantivas en el ambito material en
que incide tal situaciéon de necesidad pueden reaccionar normativamente para atender
dicha situacion, siempre claro esta que lo hagan dentro de su espectro de competencias.
El hecho que el legislador estatal haya aprobado, invocando al efecto sus competencias,
medidas legislativas para satisfacer tal necesidad no impide que otros legisladores hagan
lo propio dentro de las suyas, por lo que no puede invadir éstas. Por ello, esta objecion
relativa al presupuesto habilitante se reconduce a si el Estado tiene competencia en la
materia sobre la que recaen las medidas aprobadas en el Real Decreto-ley 1/2009,
cuestion que no debemos abordar porque, como ya dijimos, ha decaido sobrevenidamente.

En todo caso, mas alla de las objeciones formuladas expresamente por el recurrente,
procede declarar, atendiendo a su contenido, que «la relacion directa o de congruencia
con la situacion de necesidad que se trata de afrontar» (STC 182/1997, de 28 de octubre,
FJ 3)» concurre en las medidas contenidas en los arts. 4 y 5 del Real Decreto-ley 1/2009,
pues la situacion de necesidad consistia precisamente en asegurar que el complejo
transito entre un régimen regulado y otro en gran medida liberalizado se producia de un
modo efectivo, para lo cual, conforme a criterios de Idgica formal, podria ser util, de un
lado, evitar que la falta de informacion a los consumidores diera lugar a que la inercia del
sistema anterior lastrase la implantacion del nuevo y, de otro, facilitar, en aras del mismo
objetivo, que los numerosos conflictos que eran de esperar se solventaran mediante
mecanismos rapidos como el arbitraje, sin olvidar que la atencion a las reclamaciones de
los consumidores y la resolucion de sus conflictos con los comercializadores podria
coadyuvar a identificar las mejoras regulatorias que requiere el funcionamiento del nuevo
mercado liberalizado.

Por otro lado, también la estructura de las disposiciones impugnadas, las cuales
estaban dotadas de eficacia inmediata por cuanto que entraban en vigor el mismo dia de
su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado» (disposicién final segunda del Real
Decreto-ley 1/2009), contribuye a afirmar que hay entre ellas y la situaciéon de necesidad
descrita la relacion de adecuacion exigida para que se entienda concurrente el
presupuesto habilitante de la facultad del Gobierno de dictar legislacion de urgencia ex
art. 86.1 CE.

7. Hemos de concluir, por todo lo sehalado, que, en el caso del Real Decreto-ley
1/2009 objeto de este proceso constitucional, el Gobierno ha aportado justificacidon
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suficiente que permita apreciar la existencia de la situacion habilitante exigida por el
art. 86.1 CE, y que las medidas adoptadas en los arts. 4 y 5 de dicha norma no carecen
de conexién de sentido en relacion a la situacién de extraordinaria y urgente necesidad
descrita por aquél.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de inconstitucionalidad.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a once de septiembre de dos mil catorce.—Adela Asua Batarrita.—
Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Encarnacién Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando
Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—Juan
Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Ricardo Enriquez Sancho.—
Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.
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