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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11019 Sala Segunda. Sentencia 180/2015, de 7 de septiembre de 2015. Recurso de
amparo 3372-2013. Promovido por don Juan Diez Lépez, en relacion con la
Sentencia dictada en juicio verbal sobre medidas de regulacién de relaciones
paterno-filiales y la posterior inadmisién de un incidente de nulidad de
actuaciones. Vulneraciéon del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso al
recurso): inadmision sin motivacién de un incidente de nulidad de actuaciones
(STC 142/2015).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Adela Asua
Batarrita, Presidenta, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho y don Antonio
Narvaez Rodriguez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3372-2013, promovido por don Juan Diez Lépez,
representado por el Procurador de los Tribunales don Pablo Dominguez Maestro y asistido
por la Abogada dofia Pilar Diez Lépez, contra la Sentencia de fecha 13 de marzo de 2008
dictada por el Juzgado de Primera Instancia num. 6 de Almeria, en juicio verbal num.
80-2007, y contra la providencia de 22 de abril de 2013, por la que se inadmite a tramite el
incidente excepcional de nulidad de actuaciones. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha
sido Ponente el Magistrado don Juan José Gonzalez Rivas, quien expresa el parecer del
Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal el dia 4
de junio de 2013, el Procurador de los Tribunales don Pablo Dominguez Maestro, en
nombre y representacion de Juan Diez Lépez, interpuso recurso de amparo contra la
resolucién judicial que se cita en el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda, relevantes para la resolucion del
recurso, son, en sintesis, los siguientes:

a) Ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 6 de Almeria se siguieron autos de
juicio verbal num. 80-2007, en el que por dofia A.S. se instaron medidas de regulacion de
relaciones paterno-filiales frente al ahora recurrente de amparo, respecto del hijo comun.
En la demanda, la parte actora manifestaba desconocer el domicilio del demandado.

b) Por el Juzgado se acordo oficiar a la Policia Local para averiguacion del domicilio
y, ante el resultado infructuoso, por diligencia de ordenacion de fecha 12 de abril de 2007
se acordo librar oficio a la Policia Nacional y a la Guardia Civil de Almeria, y consultar la
base de datos de la Tesoreria General de la Seguridad Social.

Ante el resultado negativo de las averiguaciones, se dio traslado a la actora quien
interesd que se practicara el emplazamiento por edictos, lo cual se acordd por providencia
de fecha 10 de julio de 2007.
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c) Seguido el juicio por sus tramites, se dictd Sentencia estimando parcialmente la
demanda en fecha 13 de marzo de 2008, la cual fue notificada al demandado por edictos
segun diligencia de ordenacion de 15 de mayo de 2008 («Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia» nim. 223, de 10 de noviembre de 2008). La citada Sentencia se declaro firme
por providencia de fecha 22 de enero de 2009.

d) En fecha 11 de marzo de 2013, el demandado Juan Diez compareci6 ante el
Juzgado e instd incidente de nulidad de actuaciones, en el que alegaba desconocimiento
de la existencia del proceso por haber estado cumpliendo pena de prision desde el dia 7
de octubre de 2006 hasta el 7 de diciembre de 2012, y que la actora conocia esta
circunstancia.

e) Este incidente fue inadmitido por providencia de 22 de abril de 2013, cuyo tenor
literal, es el siguiente:

«Planteado incidente de nulidad por D. JUAN DIEZ LOPEZ, en el que solicita la
nulidad de SENTENCIA 141/2008, alegando desconocimiento de la existencia del
proceso, y no estando esta cuestion legalmente prevista en el articulo 228.1 de la
L.E.C., acuerdo la inadmisién a tramite del incidente de nulidad por ser la
SENTENCIA recurrible y notificada por Edictos.

MODO DE IMPUGNACION: No cabe recurso alguno.»

3. En su demanda de amparo, el recurrente aduce que se ha vulnerado el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) y a un proceso con
todas las garantias (art. 24.2 CE), al haber sido condenado en ausencia en el proceso de
relaciones paterno-filiales sin haber sido emplazado en legal forma.

En relacion al emplazamiento, alega que, con independencia de la mala fe de la
demandante en el proceso a quo al omitir que el recurrente estaba en prision, los actos de
comunicacion del Juzgado fueron defectuosos, pudiendo haber sido localizado si se
hubiere actuado con la diligencia debida. La ausencia de estas garantias procesales
conlleva la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension.

Aduce asimismo que la inadmision del incidente de nulidad ha vulnerado su derecho a
la tutela judicial efectiva, puesto que era el Unico remedio del que disponia el recurrente
para ejercer su defensa, resultando inadmitido de forma incongruente por el érgano
judicial.

Solicita que se otorgue el amparo y la retroaccion de las actuaciones al momento
anterior al del emplazamiento en el proceso a quo.

4. Por providencia de 18 de diciembre de 2014 |la Seccion Tercera de la Sala Segunda
de este Tribunal se acordd admitir a tramite la demanda, y, a tenor de lo dispuesto en el
art. 51 LOTC, requerir al Juzgado de Primera Instancia num. 6 de Almeria, para que el
plazo de diez dias remitieran testimonio del juicio verbal 80-2007, interesandose al tiempo
que se emplazara a quienes fueron parte en el procedimiento, a excepcién del recurrente
en amparo, para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer en este proceso
constitucional. En la misma providencia se acord6 formar pieza separada de suspensién
que, tras tramitarse, fue denegada por Auto de esta Sala de fecha 16 de febrero de 2015.

5. Por diligencia de ordenacion del Secretario de Justicia de la Sala Segunda de 27
de mayo de 2015 se acordo, a tenor de lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC, dar vista de
todas las actuaciones del presente recurso de amparo por un plazo comun de veinte dias,
al Ministerio Fiscal y a la parte recurrente, para que dentro de dicho término pudieran
presentar las alegaciones que a su derecho convinieran.

6. La representacion procesal del demandante de amparo formulé sus alegaciones
mediante escrito que tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal el dia 18 de
junio de 2015, en el que reprodujo sustancialmente las alegaciones realizadas en su
escrito de la demanda.
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7. El Fiscal ante este Tribunal Constitucional presenté sus alegaciones mediante
escrito registrado el dia 29 de junio de 2015, interesando el otorgamiento del amparo por
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), en su
modalidad de acceso al recurso, por falta de motivacion de la providencia recurrida, sin
retroaccion de actuaciones.

El Fiscal analiza en primer lugar la denuncia de la violacion de la tutela judicial efectiva
por defectos en el emplazamiento, alegando que lo determinante segun la doctrina
constitucional es la actitud del 6rgano judicial, que en el caso desplegd una actividad
diligente para la averiguacion del domicilio del demandado en el proceso a quo, sin que
existiera indicio alguno que pudiera situar al recurrente en prision, por lo que cumplié los
parametros de agotamiento de las posibilidades de localizacién del demandado. Asimismo,
aduce que la afirmacion de que la actora no desconocia que estaba ingresado en prision
carece de apoyo alguno, concluyendo que no hubo vulneracién del art. 24.1 CE en la
comunicacion del proceso.

En relacion a la vulneracién imputada a la providencia que resuelve el incidente de
nulidad alega, con cita de la STC 153/2012, de 16 de julio, que una respuesta incorrecta o
incompleta dada en el incidente de nulidad puede producir el efecto de dejar huérfano de
proteccion al ciudadano, pues no toda violacién procesal de un derecho fundamental podra
ser sometida al escrutinio del mas alto interprete de la doctrina constitucional, ya que
puede existir la quiebra del derecho fundamental pero no cumplirse el requisito de la
especial trascendencia constitucional. Los unicos requisitos legales que pueden dar lugar
a un rechazo de plano del incidente son que la alegacién no lo sea de uno de los derechos
fundamentales del art. 53.2 de la Constitucion y que éste haya podido alegarse antes de
que se ponga fin al proceso o que la resolucion no fuera firme porque frente a ella cupiera
cualquier recurso, ordinario o extraordinario.

Trasladando esta doctrina a este recurso, considera que la providencia recurrida
incurre en manifiesto error de motivacion pues la cuestion planteada entraba en el ambito
del incidente y la recurribilidad de la sentencia que fundamentaba su rechazo no era tal,
por lo que la resolucién del mismo deviene vulneradora del art. 24.1 CE.

Finalmente, entiende el Fiscal que el otorgamiento del amparo debe limitarse a un
reconocimiento del derecho puramente declarativo, sin retroaccion de actuaciones, puesto
que carece de sentido acordarla por la inexistencia de derecho fundamental violado en la
practica del emplazamiento.

8. Por providencia de 3 de septiembre de 2015 se sefald para la deliberaciéon y
votacion de la presente Sentencia el dia 7 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra la Sentencia de fecha 13 de marzo
de 2008 dictada por el Juzgado de Primera Instancia num. 6 de Almeria, en juicio verbal
nuam. 80-2007, y contra la providencia dictada por el mismo Juzgado de fecha 22 de abril
de 2013, por la que se inadmite a tramite el incidente excepcional de nulidad de
actuaciones.

En la demanda de amparo se alega la vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), al haber sido condenado el recurrente en el proceso
de relaciones paterno-filiales sin haber sido emplazado en legal forma, pues los actos de
comunicacion del Juzgado fueron defectuosos, pudiendo haber sido localizado si se
hubiere actuado con la diligencia debida. Se aduce asimismo que la inadmisién del
incidente de nulidad ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva, puesto que era el
Unico remedio del que disponia el recurrente para ejercer su defensa, resultando inadmitido
de forma incongruente por el 6rgano judicial.

El Ministerio Fiscal considera que no hubo lesién constitucional en la llamada al
proceso, pero interesa la estimacion del recurso por entender que concurre la vulneracion
del art. 24.1 CE, si bien en su vertiente de acceso al recurso, por motivacion
manifiestamente errénea de la providencia que resuelve el incidente.
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2. Se plantea, una vez mas, el analisis desde la estricta perspectiva constitucional de
la cuestion relativa a las decisiones de inadmision a tramite del incidente excepcional de
nulidad de actuaciones del art. 241 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), tras la
reforma operada por Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, el cual fue promovido por la
recurrente fundado en la lesién del derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE, en
su vertiente de derecho de acceso a la jurisdiccién.

Segun la doctrina de este Tribunal, los 6rganos judiciales, a la vista de la ordenacién
del recurso de amparo tras la reforma operada por Ley Organica 6/2007, deben realizar
una interpretacién no restrictiva de las causas de inadmision del incidente de nulidad de
actuaciones, motivando suficientemente su decision, puesto que la reforma ha acentuado
la funcién de los Tribunales ordinarios como primeros garantes de los derechos
fundamentales en el ordenamiento juridico, con el fin de lograr que la tutela y defensa de
esos derechos por parte del Tribunal Constitucional sea realmente subsidiaria.

El incumplimiento de esta jurisprudencia constitucional que este Tribunal puede
observar es grave, carece de justificacion, se repite con frecuencia en la jurisprudencia
que este Tribunal viene observando, lo cual dota de especial trascendencia constitucional
a este recurso y, asi, en relacién a esta misma cuestion, entre otras, se ha pronunciado
recientemente en las SSTC 153/2012, de 16 de julio; 9/2014, de 27 de enero; 204/2014,
de 15 de diciembre; 91/2015, de 11 de mayo; 98/2015, de 25 de mayo; 101/2015, de 25 de
mayo, y 142/2015, de 22 de junio.

De ese modo, concurre el motivo de especial trascendencia constitucional recogido en
el apartado e) del fundamento juridico 2 de la STC 155/2009, de 25 de junio, esto es, que
la doctrina de este Tribunal sobre el derecho fundamental que se alega podria estar siendo
incumplida de modo reiterado por la jurisdiccién ordinaria.

3. Ala vista del planteamiento que se realiza en la demanda, en que se dirige la
impugnacion contra la Sentencia de fecha 13 de marzo de 2008 dictada por el Juzgado de
Primera Instancia num. 6 de Almeria, en juicio verbal num. 80-2007, y contra la providencia
de 22 de abril de 2013, por la que se inadmite a trdmite el incidente excepcional de nulidad
de actuaciones, es preciso acotar el objeto del presente recurso de amparo.

Como indicabamos en la STC 152/2015, de 6 de julio, FJ 3, para resolver las
vulneraciones de derechos fundamentales que han sido planteadas por el recurrente,
hemos de adoptar un criterio sistematico que concilie las exigencias de tutela subjetiva de
la posicion juridica del actor con la funcién objetiva que, tras la reforma operada por la Ley
Organica 6/2007, de 24 de mayo, cumple el proceso constitucional de amparo. Por tanto,
debemos seguir nuestro criterio habitual de la «mayor retroaccién», asegurando la mas
amplia tutela de los derechos fundamentales del recurrente, lo que impone comenzar
nuestro analisis por la queja relativa al derecho de acceso a la jurisdiccién, ya que su
estimacion obligaria a retrotraer las actuaciones para la practica del emplazamiento en el
proceso a quo.

4. Este Tribunal ha declarado que el derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension (art. 24.1 CE) garantiza a todos los que puedan resultar afectados por la
decisidon que se dicte en un proceso judicial el derecho a conocer su existencia, a fin de
que tengan la posibilidad de intervenir en él, ser oidos, y ejercer la defensa de sus
derechos e intereses legitimos, y en este sentido es reiterada la doctrina constitucional
sobre la importancia de los actos de comunicacion para la efectividad del derecho a la
tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE).

El érgano judicial tiene no sélo el deber de velar por la correcta ejecucion de los actos
de comunicacién procesal, sino también el de asegurarse de que dichos actos sirven a su
propdésito de garantizar que la parte sea oida en el proceso, lo que, como recordabamos
en la STC 131/2014, de 21 de julio, FJ 3, comporta, en lo posible, la exigencia del
emplazamiento personal de los afectados y, desde otra perspectiva, la limitacién del
empleo de la notificacion edictal a aquellos supuestos en los que no conste el domicilio de
quien haya de ser emplazado o bien se ignore su paradero. En este sentido, hemos
reiterado «la preeminencia del emplazamiento personal —en sus diversas formas— frente al
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realizado por edictos, de tal modo que esta segunda forma de comunicacion, si bien valida
constitucionalmente, se concibe en todo caso como un remedio ultimo de caracter
supletorio y excepcional, que requiere el agotamiento previo de las modalidades aptas
para asegurar en el mayor grado posible la recepcién de la notificacion por el destinatario
de la misma, a cuyo fin deben de extremarse las gestiones en la averiguacion del paradero
de sus destinatarios por los medios normales, de manera que la decisién de notificacion
mediante edictos debe fundarse en criterios de razonabilidad que conduzcan a la certeza,
o al menos a una conviccion razonable, de la inutilidad de los medios normales de citacién
(por todas, SSTC 158/2007, de 2 de julio, FJ 2; 32/2008, de 25 de febrero, FJ 2)» [STC
158/2008, de 24 de noviembre, FJ 2].

5. Aplicando la anterior doctrina al caso de autos, podemos constatar que el Juzgado
de Primera Instancia desplegé una actividad procesal suficiente para venir en conocimiento
del domicilio del demandado en el proceso a quo, ahora recurrente en amparo.

Asi, como consta en los antecedentes, y ante la manifestacion de la actora de
desconocimiento del paradero del demandado y a su instancia, acordé oficiar a la Policia
Local de Almeria para que averiguara el domicilio, quien facilité un domicilio en la calle
Maria Callas, del que se constatdé que el demandado marché sin dejar sefas.

Ante este resultado negativo, el 6rgano judicial acord6 oficiar a los otros dos cuerpos
policiales, Policia Nacional y Guardia Civil, que en ambos casos no lograron localizar al
demandado. El Juzgado consulté la base de datos de la Tesoreria General de la Seguridad
Social, obteniendo un domicilio en la calle Azahar, en el cual habia convivido Juan Diez
con la actora antes de iniciarse el proceso y que ya habia abandonado y, finalmente, en
comunicacién de 2 de junio de 2008, el equipo de prevencion y apoyo a la familia hizo
constar que no podia proceder a la localizaciéon del demandado.

De este modo, la actividad indagatoria desplegada por el 6rgano judicial fue suficiente,
como alega el Fiscal, de manera que se respeté el caracter subsidiario de la comunicacién
edictal, al acudir a ésta cuando se agotaron los medios razonables para venir en
conocimiento del paradero del interesado, con resultado infructuoso. En este punto, si bien
hemos indicado que pesa sobre los 6rganos judiciales la responsabilidad de velar por la
correcta constitucion de la relacion juridico-procesal, también hemos afirmado que ello,
claro esta, no significa exigir al Juez o Tribunal correspondiente el despliegue de una
desmedida labor investigadora (por todas, SSTC 334/1993, de 15 de noviembre, FJ 2;
113/1998, de 1 de junio, FJ 3; 26/1999, de 8 de marzo, FJ 3; 1/2000, de 17 de enero, FJ 3,
y 102/2003, de 2 de junio, FJ 2).

En este caso, como se ha indicado, la labor investigadora realizada por el érgano
judicial fue razonable y suficiente, sin que, por otra parte, el hecho que el demandante de
amparo estuviera ingresado en un establecimiento penitenciario desvirtie dicha conclusién,
puesto que no existia ningun indicio en el proceso a quo que apuntara a que el recurrente
estuviera ingresado en prision cumpliendo una pena privativa de libertad.

De todo ello se concluye que no se vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefensién, puesto que el 6rgano judicial veld por la correcta ejecucion de los actos de
comunicacién procesal, respetando en el caso el caracter subsidiario y excepcional de la
notificacion edictal al desconocerse el paradero del interesado ante el resultado infructuoso
de las diligencias de averiguacién acordadas.

6. Lasegunda de las vulneraciones aducidas en la demanda de amparo se imputa a
la providencia de fecha 22 de abril de 2013 que inadmitié el incidente de nulidad de
actuaciones planteado por el recurrente una vez que tuvo conocimiento del proceso.

Entrando en el analisis de la queja planteada, este Tribunal ha declarado que «el
incidente de nulidad de actuaciones asume, tras la configuraciéon del nuevo amparo
constitucional, una funcion esencial de tutela y defensa de los derechos fundamentales
que puede y debe ser controlada por este Tribunal cuando las hipotéticas lesiones
auténomas que en él se produzcan tengan ‘especial trascendencia constitucional’. No
puede considerarse como un mero tramite formal previo al amparo constitucional sino
como un verdadero instrumento procesal que, en la via de la jurisdiccion ordinaria, podra
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remediar aquellas lesiones de derechos fundamentales que no hayan podido denunciarse
antes de recaer resolucion que ponga fin al proceso y siempre que dicha resolucién no sea
susceptible de recurso ordinario ni extraordinario» (STC 153/2012, de 16 de julio, FJ 3).

El protagonismo otorgado por la Ley Organica 6/2007 a los Tribunales ordinarios,
acentuando su funciéon como primeros garantes de los derechos fundamentales en el
ordenamiento juridico y con el fin de lograr que la tutela y defensa de esos derechos por
parte del Tribunal Constitucional sea realmente subsidiaria, debe ser puesta en conexion
con la especial trascendencia constitucional a que hizo referencia la STC 43/2010, de 26
de julio, FJ 5, al afirmar que «el incidente de nulidad de actuaciones era un instrumento
idoneo para la tutela del derecho fundamental en cuestion, y que su resolucion debia tener
presente que —de no tener el caso trascendencia constitucional— se trataria de la ultima via
que permitiria la reparacién de la vulneracién denunciaday.

En consecuencia, las decisiones de inadmision del incidente de nulidad de actuaciones
cuando es procedente su planteamiento implican la pretericién del mecanismo de tutela
ante la jurisdiccion ordinaria (STC 9/2014, de 27 de enero, FJ 3).

7. En el presente caso, el demandante de amparo interpuso incidente excepcional de
nulidad de actuaciones denunciando la vulneracion del art. 24.1 CE al no haber tenido
conocimiento del proceso a quo, acreditando que estuvo ingresado en prision en el periodo
comprendido entre el 7 de octubre de 2006 hasta el 7 de diciembre de 2012.

Tal como ha quedado expresado en los antecedentes, la decisidon de inadmision de
plano se fundé en dos motivos: (i) no estar la cuestion legalmente prevista en el art. 228.1
de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC); y (ii) ser la sentencia recurrible.

Ambos motivos son infundados pues:

(i) La vulneracion denunciada encaja totalmente en el ambito del art. 24.1 CE, en
tanto que se aduce una lesion del derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de
acceso a la jurisdiccion, por no haber tenido el recurrente conocimiento de la existencia del
proceso por defectuosa comunicacion. Por tanto, es indudable que la cuestiéon planteada
encaja en el ambito del incidente excepcional regulado en los arts. 241 LOPJ y 228 LEC.

(i) En cuanto a la recurribilidad de la sentencia, es indudable que frente a la misma
no cabia recurso, puesto que el propio Juzgado declaré la firmeza de la sentencia, tras ser
notificada por edictos, por providencia de fecha 22 de enero de 2009.

En consecuencia, y de acuerdo a la doctrina expuesta, podemos afirmar que el
incidente de nulidad no cumplié en este caso su funcién de tutela y defensa de los
derechos fundamentales en base a una decisién de inadmisién del érgano jurisdiccional
con manifiesta falta de motivacién, de lo que resulta que se ha vulnerado el derecho de
acceso al recurso de la parte demandante de amparo (art. 24.1 CE).

8. Los razonamientos expuestos, y de conformidad con el art. 55.1 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional (LOTC), conducen a la conclusién que debe otorgarse el
amparo en relacién a la vulneracion del art. 24.1 CE, en su vertiente de derecho de acceso
al recurso, y declararse la nulidad de la providencia de 22 de abril de 2013, para que se
dicte nueva resolucion judicial con respeto al derecho fundamental reconocido,
resolviéndose la admisién y para que se tramite y ponga fin, en forma legal, al incidente de
nulidad de actuaciones promovido por la parte recurrente en amparo, todo ello en
coherencia con la doctrina constitucional de este Tribunal (por todas, SSTC 9/2014, de 27
de enero, FJ 6; 204/2014, de 15 de diciembre, FJ 4, y 142/2015, de 22 de junio, FJ 4).
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente el presente recurso de amparo interpuesto por don Juan Diez
Lopez y, en consecuencia:

1.° Declarar que ha sido vulnerado su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), en su vertiente de acceso al recurso.

2.° Restablecerlo en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad de la providencia de
22 de abril de 2013 dictada por el Juzgado de Primera Instancia num. 6 de Almeria, en
juicio verbal num. 80-2007.

3.2 Desestimar el recurso en todo lo demas.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a siete de septiembre de dos mil quince.—Adela Asua Batarrita.—
Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Pedro José Gonzalez-Trevijano
Sanchez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.
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