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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9190 Sala Primera. Sentencia 148/2015, de 6 de julio de 2015. Recurso de amparo
5098-2012. Promovido por don Julian Murioz Lazaro en relacién con las
resoluciones de la Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real sobre
cuantificaciéon de productividad y la desestimacién de su impugnacién por
Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de esa
ciudad. Supuesta vulneracion del derecho a la libertad sindical: fijacién de
complementos para un empleado que tiene concedido permiso para
desarrollar labores sindicales que no vulnera la garantia de indemnidad
retributiva. Voto particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Francisco Pérez de
los Cobos Orihuel Presidente, dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara,
don Santiago Martinez-Vares Garcia y don Juan Antonio Xiol Rios, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 5098-2012, promovido por don Julian Mufoz Lazaro,
representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Beatriz Martinez Martinez, bajo la
direccion del Letrado don Julian Heredia de Castro, contra la Sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 1 de Ciudad Real de 31 de julio de 2012, dictada en el
procedimiento abreviado num. 790-2010, por la que se desestima el recurso interpuesto
contra la desestimacion por silencio administrativo del recurso de alzada interpuesto contra
la resolucion del Subdelegado del Gobierno en Ciudad Real de 10 de junio de 2010 sobre
cuantificacion de productividad. Ha comparecido el Abogado del Estado. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Juan Antonio Xiol Rios, quien expresa
el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. La Procuradora de los Tribunales dofia Beatriz Martinez Martinez, en nombre y
representacion de don Julian Mufioz Lazaro, y bajo la direccién del Letrado don Julian
Heredia de Castro, interpuso demanda de amparo contra la resoluciones judicial y
administrativa que se mencionan en el encabezamiento de esta Sentencia, mediante
escrito registrado en este Tribunal el 11 de septiembre de 2012.

2. Elrecurso tiene su origen en los siguientes antecedentes:

a) El demandante de amparo tiene concedido un permiso para ejercer funciones
sindicales en el ambito de la Administracion publica a propuesta de la Confederacion de
Sindicatos Independientes y Sindical de Funcionarios (CSIF)

b) EI demandante de amparo, por escrito de 27 de agosto de 2009 dirigido a la
Subdelegacion del Gobierno de Ciudad Real, puso de manifiesto que por Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha de 14 de mayo de 2007 se le habia reconocido el derecho a percibir el
complemento de productividad durante el permiso para el ejercicio de funciones sindicales
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y por Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de Ciudad Real de
15 de septiembre de 2008 se le habia reconocido el derecho a que el abono del
complemento de productividad lo fuera en igual cuantia que los demas jefes de seccion de
la unidad administrativa a la que estaba asignado en el periodo entre abril de 2006 y junio
de 2007. En virtud de ello solicitaba que se le abonara la diferencia del complemento de
productividad hasta alcanzar la cuantia percibida por los demas jefes de seccion de la
Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real del periodo comprendido entre julio de 2007
y diciembre de 2008.

El demandante de amparo, por escrito de 30 de noviembre de 2009 dirigido a la
Delegacion del Gobierno en Castilla-La Mancha, interpuso recurso de alzada contra la
resolucion presunta por silencio administrativo de la Subdelegacién del Gobierno de
Ciudad Real en relacion con el abono de los complementos de productividad desde julio
de 2007.

El recurso de alzada fue estimado por resolucion de 18 de enero de 2010, acordando
que «el recurrente tiene derecho al abono del complemento de productividad en la misma
cuantia que el resto de jefes de Seccion de la Subdelegacion del Gobierno de Ciudad
Real, por lo que si durante el periodo comprendido entre julio de 2007 y diciembre de
2008, percibié un complemento de productividad inferior, se le debe abonar la diferencia
hasta completar la misma cuantia que el resto de Jefes de Seccién».

c) El demandante de amparo, por escrito de 15 de abril de 2010 dirigido a la
Subdelegacion del Gobierno de Ciudad Real, solicité que se ejecutara lo decidido en la
resolucion de 18 de enero de 2010 y que se le abonara la diferencia del complemento de
productividad desde julio de 2007 que ascendia a la cantidad de 1.866 € mas los intereses
legales correspondientes. A esos efectos, se sefiala que en los meses desde julio de 2007
a diciembre de 2008 la diferencia entre lo cobrado por los jefes de seccion y el demandante
por complemento de productividad ordinaria era de 72 € mensuales. Igualmente se puso
de manifiesto que en el mes de diciembre de 2008 se aboné como media a los jefes de
servicio en concepto de productividad extraordinaria y productividad remanente la cantidad
de 281 y 169 €, respectivamente, mientras al demandante se le abon6 la cantidad de 94 y
56 €, respectivamente. Ademas, se exponia el impago de la totalidad del complemento de
productividad extraordinaria de 2009 abonado en diciembre de ese afio y que ascendia
a270¢€.

Por resolucion de la Subdelegacion del Gobierno de Ciudad Real de 10 de junio de
2010 se acuerda abonar la cantidad de 1.296 € correspondiente al complemento de
productividad ordinario, argumentando que no procede el abono de las cantidades de
productividad extraordinaria que al final del ejercicio han percibido algunos funcionarios
por las realizacion de trabajos extraordinarios, un mayor trabajo, esfuerzo y dedicacion.

El demandante de amparo, por escrito de 25 de junio de 2010 dirigido a la Delegacion
del Gobierno en Castilla-La Mancha, interpuso recurso de alzada contra la anterior
resolucion insistiendo en la improcedencia de diferenciar entre complementos de
productividad ordinario, extraordinario y remanente y que «se proceda al reconocimiento
del derecho a percibir el complemento de productividad en igual cuantia o, en su defecto,
la media de las cantidades percibidas por los demas Jefes de Seccién de la Subdelegacion
del Gobierno en Ciudad Real y con abono de las diferencias producidas desde julio de
2007 a diciembre de 2009 cuya cuantia asciende a 1.866 euros mas los intereses legales».

d) El demandante de amparo, por escrito de 5 de octubre de 2010, interpuso
demanda contencioso-administrativa contra la desestimacioén presunta por silencio
administrativo de su recurso de alzada, dando lugar al procedimiento abreviado num. 790-
2010, tramitado por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo nim. 1 de Ciudad Real.
En dicho recurso se alegd la vulneracion del derecho a la libertad sindical y se solicité que
«se venga a reconocer el derecho a percibir el complemento de productividad en igual
cuantia o, en su defecto, la media de las cantidades percibidas por los demas Jefes de
Seccion de la Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real y con abono de las diferencias
producidas desde julio de 2007 incrementado con los intereses correspondientes desde la
fecha en que los mismos debieron ser abonados...».
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El recurso fue integramente desestimado por Sentencia de 31 de julio de 2012. En la
resolucion se establece que el Unico objeto de pronunciamiento ha de ser el referido al
abono del complemento de productividad del periodo comprendido de julio de 2007 a
diciembre de 2008, con exclusion del correspondiente a diciembre de 2009, y, en relacién
con ello, argumenta que ninguna vulneracion de la libertad sindical se genera por el hecho
de que no se le retribuya un complemento de productividad que no esta directamente
aparejado al puesto de trabajo asignado sino a la forma de desempefio del mismo.

En concreto, por lo que se refiere a la delimitacion del objeto de impugnacion, el
organo judicial afirma en el fundamento de derecho segundo de la resolucién impugnada:

«La resolucion referida, de 18 de enero de 2010, resuelve en alzada una
solicitud inicial del recurrente referida al abono del complemento de productividad
‘del periodo comprendido de julio de 2007 a diciembre de 2008’ (Doc 3 del
Expediente), y hace referencia a un informe que se refiere a dicho periodo (Doc 5
del Expediente), informe que en su Anexo contiene unos calculos econémicos
comparativos y unas cantidades. Ni este Anexo ni el informe consta que se hayan
notificado al recurrente, y la resolucion de 18 de enero, aunque se refiere a él, no
indica cantidad concreta alguna. Por ello es en la resolucién de 10 de junio de 2010
donde se da al recurrente la respuesta concreta a la solicitud formulada y cuando el
mismo, tras el recurso de alzada, puede ejercitar la accion en via judicial, por lo que
han de desestimarse las excepciones formuladas por la Administracion,
anteriormente indicadas. Y conforme se ha precisado, ha de limitarse la pretensién
de declaracion genérica de derechos que se formula en el suplico de la demanda y
aun excluir las cantidades referidas al afio 2009 que se afiaden por el recurrente en
su escrito de solicitud de ejecucion de la resoluciéon de 18 de enero de 2010 (Doc 8
del Expediente), en escritos posteriores y en la propia demanda, concluyendo que
el objeto del presente proceso, en cuanto jurisdiccion revisora, es el determinado
por el recurrente en el escrito que inicié el Expediente administrativo: el abono del
complemento de productividad «del periodo comprendido de julio de 2007 a
diciembre de 2008», Unico objeto al que se refiere la resolucion de 18 de enero de
2010, y unico al que puede referirse la resolucion de 10 de junio de 2010, dictada en
ejecucion de la anterior conforme solicita expresamente el propio recurrente.»

Por lo que se refiere al fondo de la cuestion planteada, el érgano judicial afirma en el
fundamento de derecho tercero de la resolucién impugnada:

«El recurrente pretende que se le abone el complemento, incluyendo criterios
objetivos y subjetivos, en la cuantia media de lo que perciben los demas Jefes de
Seccidén de la Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real, y la Administracion le ha
abonado como complemento la suma de la media de las cantidades correspondientes
a los criterios objetivos y la cantidad inferior de la cobrada por los Jefes de Seccion
en relacién con los criterios subjetivos, segun resulta precisado en el informe que
figura unido al expediente y admitido como prueba documental en juicio.

En las sentencias de los Tribunales Superiores de Justicia se distingue ambos
conceptos, como en la del de Andalucia, sede Sevilla, de 11 de marzo de 2011; en
la de Galicia de 28 de septiembre de 2011, que dice “No existe consecuentemente
razon objetiva alguna que pueda esgrimir el recurrente a favor de su reclamacion y
menos aun el derecho a la libertad sindical, cuando como se ve no se trata de un
complemento directamente aparejado al puesto de trabajo que se tenga asignado,
sino a la forma de desempefo del mismo, y siempre y cuando se cumplan
determinadas exigencias, que nunca ha cumplido el recurrente, por lo que procede
la integra desestimacion del recurso interpuesto”; la de Catalufa, de 28 de
septiembre de 2011, que dice “Asimismo el funcionario tiene derecho a no ser
discriminado en su promocién econémica profesional por razén del desempefio de
su representacion (articulo 40.2 EBEP). Derecho este que algunas sentencias han
interpretado como una garantia de indemnidad a favor de liberados sindicales,
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(SSTC 70/2000, de 13 marzo; 173/2001, de 26 julio; 92/2005, de 18 abril; 241/2005,
de 10 octubre; 151/2006, de 22 mayo; 90/2008, de 2 de julio; 137/2008, de 26
octubre; 179/2008, de 22 diciembre) pero que tal garantia no ha de suponer
reconocer a estos representantes a efectos de concursos, ascensos o productividad,
méritos profesionales que no han contraido, en virtud de su libre decision de ejercer
unas funciones de representacion que comportan también otras ventajas. La
garantia de indemnidad no puede extenderse sin limite hasta convertirse en un
privilegio injustificado a los liberados sindicales por el mero hecho de serlo.”; y la de
Valencia, de 7 de marzo de 2012, que indica, en un supuesto practicamente idéntico
al contemplado en este proceso, que ‘El complemento retributivo de productividad
no es un complemento de puesto, ya que retribuye cémo se desempena el mismo
por parte del funcionario que lo ocupa y no el puesto en si mismo», lo que hace que
no estemos ni ante la hipdtesis antes referida ni ante lo que alegaba el recurrente.
De todo lo cual, de la correccién de la actuacion administrativa, es también prueba
el desglose de las cantidades pagadas en concepto de productividad (acto de fecha
asimismo 19 de febrero de 2009) en donde lucen cantidades a personas y no a
puestos genéricos. Indicativo de esta correcta adecuacién a derecho del acto
recurrido, en suma, es que el mismo demandante en sus conclusiones se desdiga
de lo expuesto en la demanda al decir ahora, sin duda a la vista de lo alegado por la
Administracion, que “en cualquier caso, exista o no parte fija y/o variable asignada
a cada puesto de trabajo, el resultado final debera ser el mismo...”. Para llegar a una
interpretacién absolutamente descabellada para exigir el pago del complemento de
productividad mediante una configuracion del mismo totalmente espuria, pues dice
que “se le debera retribuir en todo caso, por este concepto, con el promedio de lo
percibido por aquellos funcionarios de su grupo y categoria...”.»

Por lo que, aplicando la doctrina expuesta, procede desestimar la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 70.1 de la Ley reguladora de la jurisdicciéon
contencioso-administrativa (LJCA), pues la resolucién recurrida no infringe el derecho a la
libertad sindical del recurrente ni los demas preceptos legales que se indican por el mismo
en su demanda, referidos al mismo derecho.

3. El recurrente alega que la resolucién administrativa impugnada ha vulnerado su
derecho a la libertad sindical (art. 28.1 CE), desde la perspectiva de la garantia de
indemnidad retributiva de los liberados sindicales, ya que su condicion de liberado sindical
le ha supuesto percibir un complemento de productividad extraordinaria en el mes de
diciembre de 2008 de una cuantia inferior que el resto de comparieros y en el mes de 2009
no percibié ninguna. A esos efectos, pone de manifiesto que en el mes de diciembre de
2008 percibioé por el concepto de «productividad extraordinaria» 94 y 56 € en concepto de
remanente de productividad cuando la cantidad media percibida por los funcionarios de su
unidad administrativa fue de 281 y 169 €, respectivamente, mientras que en el mes de
diciembre de 2009 no ha percibido ninguna cantidad por el concepto de productividad
extraordinaria y la medida de sus compainieros fue de 270 €.

El recurrente justifica que resulta necesario que se fije una doctrina constitucional
respecto de la garantia de indemnidad retributiva contenida en el derecho a la libertad
sindical en los supuestos en que existan complementos retributivos de cuantia variable
vinculados a la cantidad y calidad del trabajo desarrollado.

4. La Sala Primera de este Tribunal, por providencia de 22 de mayo de 2014, acordé
admitir a tramite la demanda de amparo y, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), requerir a los 6rganos judiciales la
remision del testimonio de las actuaciones y el emplazamiento de quienes hubieran sido
parte en el procedimiento, a excepcion del recurrente, para que pudiesen comparecer en
el plazo de diez dias en el proceso de amparo. También se acordd notificar la resolucién al
Abogado del Estado para que pudiera comparecer en ese mismo plazo.
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5. La Secretaria de Justicia de la Sala Primera de este Tribunal, por diligencia de
ordenacion de 29 de julio de 2014, acordd tener por recibido el testimonio de las
actuaciones, por personado al Abogado del Estado, y dar vista de las actuaciones al
Ministerio Fiscal y a las partes personadas por plazo comun de veinte dias para presentar
las alegaciones que estimasen pertinentes, de conformidad con el art. 52 LOTC.

6. El Abogado del Estado, mediante escrito registrado el 25 de septiembre de 2014,
formulé sus alegaciones, solicitando la inadmisidon del recurso de amparo v,
subsidiariamente, su denegacion.

El Abogado del estado aduce, en primer lugar, que concurre la causa de inadmision de
falta de especial trascendencia constitucional al existir ya jurisprudencia constitucional en
la materia en las SSTC 151/2006, 140/2013 y 100/2014.

Con caracter subsidiario, el Abogado del Estado afirma que no concurre la aducida
vulneracién del art. 28.1 CE, ya que, por un lado, tiene reconocida la percepcién de la
productividad ordinaria media de los funcionarios de su nivel y, respecto de la productividad
extraordinaria, por su propia naturaleza, no existe expectativa de percibirla por lo que no
puede actuar como elemento disuasorio «ya que el funcionario que opta por el ejercicio de
funciones sindicales no tiene la expectativa de percibirla ni la tiene en cuenta».

7. El Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 6 de octubre de 2014, interesa que se
otorgue el amparo por la vulneracion del derecho a la libertad sindical (art. 28.1 CE) y que
se anule las resolucion judicial impugnada con retroaccidén de actuaciones para que se
dicte una nueva sentencia respetuosa con el derecho fundamental reconocido.

El Ministerio Fiscal, a los efectos de concretar el objeto del recurso de amparo, expone
que se dirige contra la Sentencia judicial en la medida en que la cuantia del complemento
de productividad extraordinario percibido por el recurrente no es el mismo o no es la media
que perciben el resto de los jefes de seccién de su unidad administrativa y que, por tanto,
no hay controversia en cuanto al derecho a percibir ese complemento sino sobre su
cuantificacion. Igualmente, argumenta que del pronunciamiento debe quedar excluido lo
referente a 2009 al no haber sido objeto de pronunciamiento en via judicial.

El Ministerio Fiscal, tras exponer la argumentacion de la resolucion judicial impugnada
para confirmar la cuantificacion que de la productividad extraordinaria hizo la autoridad
administrativa y la jurisprudencia constitucional al respecto, concluye que tanto la
resolucion administrativa como la judicial han vulnerado el art. 28.1 CE, ya que si bien
existid una condena en que se establecio la obligaciéon de abonar el complemento de
productividad en igual cuantia que los demas jefes de seccién para anteriores periodos
temporales; sin embargo en el periodo controvertido fue denegada la percepciéon de la
productividad extraordinaria en la media que el resto de jefes de servicio como Unico
motivo de su condicién de liberado sindical, que no le permite desarrollar esas concretas
labores de especial dedicacidn, lo que supone una merma retributiva y patrimonial con un
efectos disuasorio para el ejercicio de estas funciones sindicales. Igualmente, el Ministerio
Fiscal, en atencion a las reiteradas ocasiones en el que el recurrente ha tenido que acudir
a la via judicial en proteccion de su indemnidad retributiva y de conformidad con lo
expuesto en la STC 100/2014, de 23 de junio, FJ 6, concluye que «esta conducta reiterada
de la Administracién ... se traduce en un supuesto de discriminacién antisindical y
obstruccionista».

8. Elrecurrente, en escrito registrado el 31 de julio de 2014, presenté sus alegaciones,
ratificandose en su escrito de demanda.

9. Por providencia de 18 de junio de 2015 se sefal6 para la deliberacion y votacién
de la presente Sentencia el dia 22 del mismo mes y afio en que comenzé, habiendo
terminado en el dia de hoy.
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[I. Fundamentos juridicos

1. El objeto de este recurso de amparo es determinar si la decisidon administrativa,
confirmada judicialmente, en torno a la fijacién de la cuantia de los llamados complementos
de productividad extraordinarios y remanentes vinculados a la forma de desempefio del
puesto de trabajo a un empleado publico que tiene concedido un permiso para desarrollar
labores sindicales vulnera el derecho a la libertad sindical (art. 28.1 CE) desde la
perspectiva de la garantia de indemnidad retributiva.

La presente demanda de amparo debe entenderse interpuesta por la via del art. 43 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), ya que la cuantificacion del abono del
complemento de productividad que el recurrente considera lesivo de su derecho a la
libertad sindical corresponde a la Administracién publica y, por tanto, la resolucién judicial
impugnada se habria limitado, en su caso, a no restablecer dicha vulneracion.

Por otra parte, la resolucion judicial impugnada ha establecido como limitacion del
objeto de su pronunciamiento la cuantificacion del abono del complemento de productividad
reclamado por el recurrente entre julio de 2007 y diciembre de 2008 con exclusién de las
cantidades eventualmente adeudas por las liquidaciones de ese complemento en
diciembre de 2009. El hecho de que el demandante no haya realizado ninguna objecién en
su demanda de amparo a esa limitacion del objeto impone que, por razén de la
subsidiariedad de esta jurisdiccion de amparo, también este pronunciamiento deba quedar
limitado a ese periodo temporal.

2. La causa de inadmisién alegada por el Abogado del Estado de que el presente
recurso de amparo careceria de especial transcendencia constitucional, por existir ya una
jurisprudencia constitucional sobre el particular, debe ser rechazada.

Al ser un requisito material de admisibilidad, el momento procesal idoneo para el
analisis de su cumplimiento es el tramite de admisiéon de la demanda de amparo (STC
191/2013, de 18 de noviembre, FJ 2). En cualquier caso, este Tribunal afirmé en la STC
155/2009, de 25 de junio, que entre el elenco de supuestos en que un recurso de amparo
tiene especial trascendencia constitucional estan aquellos en que se «plantee un problema
o una faceta de un derecho fundamental susceptible de amparo sobre el que no haya
doctrina del Tribunal Constitucional» (FJ 2). Esta es la circunstancia que concurria cuando
se admitié a tramite el presente recurso de amparo en relacién con la eventual incidencia
que sobre el derecho a la libertad sindical (art. 28.1 CE), desde la perspectiva de la
indemnidad retributiva, planteaba la cuantificacion de complementos de productividad
vinculados a la calidad y cantidad del trabajo concretamente desarrollado, y que solo ha
sido resuelta con posterioridad a aquella decision de admision por la STC 100/2014, de 23
de junio, en un recurso de amparo presentado de manera casi simultanea con el presente.

3. Este Tribunal ha establecido una consolidada jurisprudencia constitucional sobre
la cuestion relativa al cobro del complemento de productividad de los trabajadores que
tienen concedido un permiso para desarrollar labores sindicales, recientemente resumida
en la STC 100/2014, de 23 de junio, FJ 3, y que se concreta en lo siguiente:

(i) el derecho de libertad sindical (art. 28.1 CE) comprende la garantia de indemnidad
retributiva, que implica el derecho del trabajador a no sufrir, por razén de su afiliacion o
actividad sindical, menoscabo alguno en su situacion profesional o econdémica en la
empresa, vedando cualquier diferencia de trato por razéon de la afiliacion sindical o
actividad sindical de los trabajadores y sus representantes, en relaciéon con el resto de los
trabajadores;

(i) wvulnera el derecho a la libertad sindical la denegacién de complementos
retributivos salariales con exclusivo fundamento en la condicién de liberado sindical, ya
que ello supone un menoscabo econdémico que constituye un obstaculo objetivamente
constatable para la efectividad del derecho de libertad sindical, por su potencial efecto
disuasorio para la decision de realizar funciones sindicales, lo que repercute no solo en el
representante sindical que soporta dicho menoscabo, sino que se proyecta asimismo
sobre la organizacion sindical correspondiente y afecta, en su caso, a las tareas de
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defensa y promocion de los intereses de los trabajadores que la Constituciéon encomienda
a los sindicatos en el art. 7 CE;

(iii) la absoluta imposibilidad de percibir el complemento de productividad como
liberado sindical no es compatible con la garantia constitucional de indemnidad que
prohibe el perjuicio econdmico del funcionario que se dedica integramente a la actividad
sindical en relacién con la retribucién del funcionario que desempeia efectivamente su
puesto de trabajo. Esta imposibilidad, en efecto, puede provocar un efecto disuasorio de la
dedicacion al desarrollo de tareas sindicales, dado que esta actuacion determinara la
imposibilidad de cumplir los requisitos a los que las hormas reguladoras del complemento
de productividad vinculan la obtencién de este concepto retributivo. El funcionario que en
el ambito de sus decisiones vitales y profesionales otorgara un valor determinante a la
percepcion de ese complemento como medio de obtener una remuneracioén suficiente para
satisfacer sus necesidades y, en su caso, las de su familia, optaria por no dedicarse a la
actividad sindical como liberado. Asi pues, aquella imposibilidad de percibir el complemento
litigioso como consecuencia de la condicién de liberado sindical del demandante integra
una vulneracion de la garantia de indemnidad contenida en el derecho del art. 28.1 CE,
dado que su retribucion ha de ponerse en conexion con la que percibe el resto de los
trabajadores que prestan servicios efectivos en las mismas dependencias, de suerte que
la negacion del cobro del complemento en cuestidon implica un peor trato retributivo en
perjuicio del demandante de amparo en relacién con sus comparieros de trabajo.

Por lo que se refiere a la concreta cuantificacion del complemento de productividad
cuando resulta variable de unos trabajadores a otros por tratarse de un complemento
vinculado a la calidad y cantidad del trabajo desarrollado, la STC 100/2014, de 23 de junio,
ha establecido que si bien no corresponde a esta jurisdiccién de amparo revisar la concreta
cuantia del complemento de productividad reclamada ante los érganos judiciales, ya que
esta es una cuestion de legalidad ordinaria que compete exclusivamente a los Jueces y
Tribunales (art. 117.3 CE), si le corresponde valorar, desde la perspectiva constitucional
que le es propia y a la vista del invocado derecho de libertad sindical (art. 28.1 CE), la
razén o el argumento en virtud del cual las resoluciones administrativas y judiciales
impugnadas niegan al solicitante de amparo el derecho a percibir el complemento en la
cuantia reclamada y si el hecho de abonar al trabajador el complemento en una cuantia
inferior a la del resto de trabajadores que prestan servicios en las mismas dependencias
constituye o no una lesion de su derecho (FJ 5).

4. En atencion a la jurisprudencia constitucional expuesta hay que concluir que, en
este caso, no se ha vulnerado el derecho del demandante de amparo a la libertad sindical
(art. 28.1 CE), desde la perspectiva de la garantia de indemnidad retributiva.

El devenir de la reclamacion del recurrente respecto del pago del complemento de
productividad pone de manifiesto, como ha sido mas ampliamente expuesto en las
actuaciones, que se parte de una Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
de 15 de septiembre de 2008 en que se reconocié al recurrente que debia percibir lo
mismo que los demas jefes de seccidn. La lectura de esta Sentencia, incluida en las
actuaciones aportadas a este Tribunal, pone de relieve que en ella se alude genéricamente
al complemento de productividad, sin mencién a si, en ese periodo enjuiciado —abril de
2006 a junio de 2007—-, la Administracion implicada diferenciaba entre productividad
ordinaria, extraordinaria y remanente, con cuantias variables para cada jefe de seccion.

La respuesta de la Administracion que corresponde a la reclamacién aqui enjuiciada
aborda una realidad en que si se evidencia que para el periodo controvertido en las
resoluciones que dan lugar al presente recurso de amparo, una vez aprobada la Ley
7/2007, de 12 de abril, del estatuto basico del empleado publico, la retribucién de la
productividad se realiza por la Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real incluyendo
diversos componentes: de un lado, la productividad ordinaria; y de otro, la productividad
extraordinaria y el remanente, haciendo expreso que las cuantias correspondientes a
estas dos ultimas no son iguales para todos los jefes de seccidn, sino que varian en
funcion de los trabajos especiales o extraordinarios que hayan realizado.
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En relacién con lo anterior, la Sentencia recurrida indica que la Administracién abono
al recurrente, como complemento, la suma de la media de las cantidades correspondientes
a los criterios objetivos «y la cantidad inferior de la cobrada por los Jefes de Seccion en
relacion con los criterios subjetivos», segun resulta precisado en informe unido al
expediente y admitido como prueba documental. Al respecto, en las actuaciones que en
virtud del art. 51 LOTC forman parte del presente proceso de amparo, figura un informe de
la Subdelegacion del Gobierno de Ciudad Real, en el que se hace constar que el recurrente
dentro del periodo cuestionado ha percibido retribuciones por estos tres conceptos de
modo tal que por productividad ordinaria ha recibido las mismas cantidades que el resto de
jefes de seccion; por productividad extraordinaria se le abonaron 94 €, cuya cuantia,
siendo cierto que es inferior a la percibida por otros jefes de seccién, corresponde a la
suma que por este concepto recibe otro jefe de seccién que tiene un nivel idéntico al
demandante —nivel 20—; y por productividad por el remanente ha percibido 56 €, cuya
cuantia, nuevamente, aun siendo inferior a la devengada por otros jefes de seccién por
este concepto, corresponde exactamente al funcionario que tiene un nivel idéntico al
reclamante. En todos los casos referidos tanto a productividad extraordinaria como a
remanente los jefes de seccion que han recibido una cantidad mas alta tienen niveles
superiores.

De ese modo, la cuestién controvertida en la via judicial previa no era una eventual
negativa de la Administracién a cumplir una resolucién judicial en cuanto al abono de la
productividad al recurrente. Lo debatido era cual era la cuantia que, en el nuevo periodo
cuestionado, debia reconocerse al recurrente en cuanto a los distintos componentes
controvertidos para obtener una igualdad plena en el reconocimiento del complemento de
productividad dada la vigente configuracion del complemento en ese periodo.

Pues bien, cabe concluir que, dado el caracter eventual de los componentes
reclamados —«productividad extraordinaria» y «productividad por remanente»—, entrar a
valorar que si el actor hubiera estado en su servicio activo habitual hubiera percibido por
esos componentes una determinada cuantia superior a la abonada es mera especulacion,
ya que, aun no teniendo la condicion de liberado sindical, la percepcién de esos
componentes controvertidos constituiria un hecho posible, pero incierto, tanto respecto a
su abono como en su cuantia. Imponer como criterio que se pague la media de lo percibido
por todos los jefes de seccion —con independencia de su nivel-, que es lo concretamente
pretendido por el recurrente, constituye un criterio que tanto podria perjudicarle, como
beneficiarle. Por tanto, la decisiéon administrativa de equiparar la cuantia a la de los jefes
de seccion de su mismo nivel se apoya en un dato objetivo y razonable, ya que se
establece la equiparacion con el Unico puesto de trabajo comparable (o al menos, el mas
homogéneo).

En tales circunstancias, el criterio seguido por la Administracion respecto al pago y
cuantia de los elementos controvertidos debe entenderse que no es arbitrario ni contrario
al derecho de libertad sindical, lo que debe conducir a la denegacion del amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don Julian Mufioz Lazaro.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a seis de julio de dos mil quince.—Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel.—Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Santiago Martinez-Vares
Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Firmado y rubricado.
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Voto particular que formula el Magistrado don Juan Antonio Xiol Rios a la Sentencia
dictada en el recurso de amparo num. 5098-2012.

Con el maximo respeto a la opiniéon mayoritaria de mis compafieros de la Sala en la
que se sustenta la sentencia, manifiesto mi discrepancia con la fundamentacion juridica y
con el fallo de esta. Considero que hubiera debido ser estimatoria por vulneracion del
derecho a la libertad sindical, en su dimension de indemnidad retributiva (art. 28.1 CE).

1. La jurisprudencia constitucional, desde el reconocimiento de la libertad sindical
como un derecho fundamental en el art. 28.1 CE, ha ido construyendo una elaborada
doctrina con apoyo en el amplio desarrollo internacional de este derecho ante el erial que
sobre este particular se habia producido en Espafia durante la época preconstitucional y
la tardanza en su desarrollo legislativo.

Las facultades de accion sindical han encontrado respaldo en la jurisprudencia
constitucional, entre otros aspectos, mediante el reconocimiento del derecho a no padecer
perjuicios econodmicos o de otra indole por el ejercicio de labores de defensa y proteccion
de los trabajadores. En torno a la llamada indemnidad retributiva el Tribunal Constitucional
ha fijado jurisprudencia sobre la necesidad de evitar el efecto disuasorio que pueden tener,
para la dedicacién a las tereas sindicales por parte de los liberados sindicales, las
decisiones denegatorias de complementos salariales y especialmente aquellos (como los
de productividad, turnos, jornadas partidas, penosidad...) que estan vinculados a la
efectiva prestacion del servicio (entre otras muchas, SSTC 19/1998, de 29 de septiembre;
43/2001, de 12 de febrero; 58/2001, de 26 de febrero; 151/2006, de 22 de mayo; 200/2007,
de 24 de septiembre, y STC 100/2014, de 23 de junio).

El criterio determinante para establecer una adecuada ponderacién del derecho a la
libertad sindical que se halla en juego en este tipo de decisiones debe ser, como declara
la STC 151/2006, de 22 de mayo, FJ 4, el de evitar el perjuicio patrimonial del liberado
sindical, puesto en comparacién con lo percibido por el resto de trabajadores que prestan
su servicio en las mismas dependencias, y el efecto disuasorio que ese perjuicio retributivo
podria provocar en el ejercicio de la libertad sindical.

La negativa a cuantificar dentro del complemento de productividad determinados
aspectos vinculados al efectivo desarrollo de actividades que el liberado sindical no puede
realizar acarrea un efecto disuasorio contrario al derecho de libertad sindical, ya que puede
hacer necesaria una renuncia a las labores sindicales si el trabajador aspira al cobro de un
complemento en una cuantia que nunca podria alcanzarse manteniendo la situacién de
permiso para ejercer funciones sindicales.

2. La opiniéon mayoritaria de la que discrepo entiendo que no se ajusta a esa
jurisprudencia. Bajo la apariencia formal de una aplicacion de la misma, se desestima el
recurso acudiendo a lo que considero una reconstruccién de los hechos basada en el
expediente administrativo, que comporta una alteracion de aquellos de los que parte la
resolucion judicial impugnada. Este método (criticado también en el Voto particular a la
STC 140/2014, de 11 de septiembre, al que me adheri), estd vedado al Tribunal
Constitucional por mandato del art. 44.1 b) de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.
El Tribunal Constitucional debe limitarse a analizar la razén o el argumento en virtud del
cual las resoluciones administrativas y judiciales impugnadas niegan al solicitante de
amparo el derecho a percibir el complemento o a obtenerlo en la cuantia reclamada, pero
no debe pronunciarse, como cuestién de legalidad ordinaria, sobre la procedencia o no de
percibir un determinado complemento o su cuantificacion (STC 100/2014, ya citada).

Pues bien, en este caso, la opinién mayoritaria concluye que no se ha producido lesién
alguna de la libertad sindical fundandose en que se ha reconocido al recurrente la
productividad extraordinaria y por remanentes cuantificada de la misma manera que a los
jefes de seccién de su mismo nivel, aunque otros devenguen una cuantia superior (en
realidad, el jefe de seccién que percibié una cuantia idéntica a la asignada al recurrente
solo fue uno, mientras que todos los restantes percibieron una cuantia superior). Sin
embargo, en la argumentacién de la resolucion judicial impugnada la denegacién al
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recurrente del abono de esas concretas partidas de productividad en la cuantia media
percibida por el resto de jefes de seccion se fundé en una Unica razon totalmente ajena a
los hechos que construye la opinion de la que discrepo: que dichas partidas, por ser
personales, no estan directamente vinculadas al puesto de trabajo que se tiene asignado,
sino a la forma de desempefio del mismo sometida a determinadas exigencias. Esto es, la
ratio decidendi [razén de decidir] fue la exclusion, por su caracter personal, de las partidas
retributivas controvertidas, en clara oposicién a la jurisprudencia que antes he resumido.

3. A mientender, el analisis en este recurso de amparo solo pudo y debié proyectarse
sobre este argumento consistente en la negativa a abonar las partidas personales, como
razon operativa de la sentencia, pues solo en él se funda la decision judicial. Siendo
evidente su oposicion a la jurisprudencia constitucional, la conclusion debié ser, como ha
defendido el Ministerio Fiscal, que se trata de una decisidn contraria al contenido esencial
del art. 28.1 CE, desde la perspectiva de la garantia de indemnidad retributiva, y que debié
otorgarse al amparo, anular la sentencia impugnada y declarar la procedencia de dictar
otra en que se incluya la parte correspondiente a las partidas de productividad de caracter
personal en la cuantia media correspondiente a los puestos de trabajo idénticos al que
ocupa el recurrente.

Madrid, a seis de julio de dos mil quince. —Juan Antonio Xiol Rios.—Firmado y rubricado.
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