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III.  OTRAS DISPOSICIONES

CORTES GENERALES
8181 Resolución de 2 de marzo de 2011, aprobada por la Comisión Mixta para las 

Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en relación con el Informe anual de la 
Comunidad Autónoma de la Región de Murcia, ejercicios 2004 y 2005.

La Comisión Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en su sesión del 
día 2 de marzo de 2011, a la vista del Informe remitido por ese Alto Tribunal acerca del 
Informe Anual de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia, ejercicios 2004 y 2005,  
acuerda:

1.  La Administración Autonómica y sus Organismos Autónomos deben avanzar en la 
definición más precisa de los objetivos o fines a cumplir en los programas de gasto de los 
Presupuestos Generales de la Comunidad, concretando los indicadores que permitan 
medir el grado de cumplimiento de los objetivos programados. Todo ello con apoyo de un 
sistema de contabilidad analítica adecuadamente integrado en el sistema contable de la 
Comunidad que posibilite determinar y analizar los costes incurridos.

2.  La Administración de la Comunidad debería agilizar los trabajos para completar el 
registro del inventario de sus bienes y derechos del inmovilizado material, cuyo mantenimiento 
actualizado y debidamente conciliado con los saldos contables correspondientes, se 
considera imprescindible para el adecuado control y custodia de estos activos.

3.  La regulación contable actual estatal y autonómica, sobre la contabilización 
presupuestaria de las operaciones derivadas de la gestión de los proyectos y actuaciones 
cofinanciados con fondos estructurales y de cohesión europeos, produce efectos negativos 
sobre la representatividad del resultado presupuestario del ejercicio, al exigir el 
reconocimiento e imputación al presupuesto de los gastos e ingresos que genera esa 
actividad siguiendo criterios contables diferentes, el criterio del devengo para los gastos y 
el de caja para los ingresos, lo que motiva la ausencia de correlación de estos flujos 
económicos.

Esta situación aconseja que por las autoridades responsables de la contabilidad 
pública se acometa una revisión sistemática de las normas contables que regulan estas 
operaciones con objeto de adecuar la representatividad de los estados de liquidación del 
presupuesto y del resultado presupuestario del ejercicio a la realidad económica de la 
actividad cofinanciada con los fondos estructurales y de cohesión europeos.

En dicha regulación, las autoridades españolas deberán tener en cuenta que el 
Eurostat, la Oficina Estadística de las Comunidades Europeas, en su Decisión (22/2005) 
sobre el tratamiento de las cuentas nacionales de las transferencias que se realizan de la 
Unión Europea a los Estados miembros, ha establecido el criterio siguiente: «estas 
operaciones no deben tener impacto sobre los déficit/superávit públicos». Así, considera 
que, cuando el beneficiario final de la transferencia es una unidad orgánica pública –como 
es el caso de los fondos estructurales y de cohesión–, el momento en que debe registrarse 
el ingreso por transferencia de la UE debe coincidir con el momento en que dicha unidad 
incurra en el gasto cofinanciado.

4.  Las deficiencias y debilidades evidenciadas en actuaciones relativas a la gestión 
de las líneas de subvención analizadas ponen de manifiesto la conveniencia de una 
evaluación de los procedimientos aplicados que conduzca a la mejora del control interno 
en esa actividad subvencionadora de la Administración de la Comunidad y del Instituto de 
Servicios Sociales de la Región de Murcia.

5.  La Administración de la Comunidad debe continuar la depuración de los saldos 
antiguos o sin movimiento de los deudores y acreedores presupuestarios y no 
presupuestarios y proceder a su regularización.
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6.  El preceptivo seguimiento y control de los proyectos de inversión financiados con 
los recursos del Fondo de Compensación Interterritorial requieren que se supere la 
recurrente definición genérica de estas actuaciones públicas en los Presupuestos 
Generales del Estado, estableciendo de forma más concreta las inversiones a realizar o 
fomentar por la Comunidad Autónoma.

7.  La recurrente situación deficitaria de los resultados generados por la casi totalidad 
de las sociedades mercantiles de la Comunidad aconseja una revisión y análisis sobre la 
oportunidad del mantenimiento de estas inversiones, de acuerdo con criterios de eficiencia 
y economía en el empleo de los recursos públicos.

8.  El Instituto de Vivienda y Suelo de la Región de Murcia y el Instituto de Servicios 
Sociales de la Región de Murcia (hoy Instituto Murciano de Acción Social) deberían agilizar 
los trabajos para terminar la elaboración e informatización del registro del inventario de sus 
bienes y derechos, cuyo mantenimiento actualizado y debidamente conciliado con los 
saldos contables correspondientes, se considera imprescindible para el adecuado control 
y custodia de estos activos.

9.  En el ámbito subjetivo del control interno de la Intervención General de la 
Comunidad no se incluyen los consorcios autonómicos. El notable incremento en los 
últimos ejercicios de estas entidades aconseja que la Administración Regional incorpore 
este subsector autonómico dentro del control interno de la Intervención General en todas 
sus manifestaciones: rendición de cuentas, control financiero, plan de auditorías, etc.

10.  Para las Fundaciones Esteban Romero y Universidad Empresa de la Región de 
Murcia, en alegaciones se manifiesta por determinados responsables de estas entidades, 
que son instituciones de naturaleza privada, en base, principalmente, a que tienen sus 
dotaciones fundacionales o sus fondos propios fueron aportados o tienen procedencia 
privada; por el contrario, la representación pública en los Patronatos, máximos órganos de 
gobierno de estas entidades, es mayoritaria para las dos Fundaciones y por lo tanto, el 
control efectivo de la gestión y toma de decisiones en las mismas es público.

La situación contradictoria descrita debe resolverse mediante el estudio de la naturaleza 
de estas Fundaciones por los respectivos Patronatos y por la Intervención General u otra 
unidad orgánica de la Administración Regional que se estime pertinente, concluyendo 
sobre su carácter público y su integración consecuente en el sector público de la Región 
de Murcia.

11.  En los Pliegos de cláusulas administrativas particulares, deberían establecerse 
criterios de adjudicación de los contratos con mayor claridad y precisión y especificarse 
también los métodos o formas de asignación de las puntuaciones de los correspondientes 
baremos, de forma que todas las empresas interesadas en las licitaciones puedan conocerlos 
para preparar las ofertas en coherencia con sus posibilidades y con los requerimientos y 
necesidades específicas de la Administración contratante. Asimismo, y en coherencia con 
el principio de economía en la gestión de fondos públicos, debería primarse la valoración de 
los precios más bajos de las ofertas excepto cuando ello no sea compatible con las 
características específicas de los contratos, justificándose razonadamente.

12.  La problemática observada en el contrato de concesión de la gestión de residuos 
sólidos aconseja considerar la oportunidad de que, a la finalización de la concesión 
actualmente vigente, el Consorcio para la Gestión de Residuos Sólidos Urbanos asuma 
directamente la gestión de la explotación del CETRASE y de las estaciones de transferencia 
de residuos sólidos, para lo que sería necesario dotarle de los correspondientes medios 
materiales y personales y de los adecuados mecanismos de financiación.

13.  El Servicio Murciano de Salud debería adoptar las oportunas medidas 
organizativas y funcionales para la correcta constancia documental de la recepción de 
conformidad de los suministros sanitarios en todos los centros dependientes del mismo, 
de forma que se establezcan unos procedimientos uniformes y unos modelos de 
documentación acreditativa del correcto cumplimiento de estos contratos con los 
adecuados requisitos formales.

14.  Mantener la tendencia hacia la mejora de la gestión de los recursos públicos, que 
señaló el Presidente del Tribunal de Cuentas en su comparecencia.
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15.  Mantener los esfuerzos para que permitan el equilibrio de las cuentas públicas, 
que en los ejercicios 2004 y 2005 tuvieron déficit cero.

Palacio del Congreso de los Diputados, 2 de marzo de 2011.–La Presidenta de la 
Comisión Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, María Isabel Pozuelo 
Meño.–El Secretario de la Comisión Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, 
José Luis Ábalos Meco.
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I. INTRODUCCIÓN

I.1 PRESENTACIÓN

De conformidad con lo preceptuado en los artícu-
los 136 y 153 de la Constitución Española, corresponde 
al Tribunal de Cuentas el control económico y presu-
puestario de las Comunidades Autónomas.

En su virtud, y en cumplimiento de lo dispuesto en 
el artículo 2 en relación con el 4, y de forma específica 
en el artículo 13.2 de la Ley Orgánica 2/1982, de 12 de 
mayo, del Tribunal de Cuentas, se procede, en el ejerci-
cio de las competencias de este Tribunal, a emitir el 
presente informe sobre los resultados del control eco-
nómico-presupuestario de la actividad desarrollada por 
la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia duran-
te los años 2004-2005.

I.2 MARCO NORMATIVO

El marco jurídico que regula la actividad económi-
co-financiera de la Comunidad durante los ejercicios 
2004 y 2005 está constituido, principalmente, por las 
siguientes disposiciones:

A) Legislación autonómica.

— D. Legislativo 1/1999, de 2 de diciembre, que 
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Hacienda de 
la Región de Murcia.

— Ley 3/1992, de 30 de julio, de Patrimonio de la 
Comunidad Autónoma.

— Ley 7/1997, de 29 de octubre, de Tasas, Precios 
Públicos y Contribuciones especiales.

— Ley 7/2001, de 20 de diciembre, de Medidas 
Tributarias y en materia de Juego, Apuestas y Función 
Pública.

— Ley 10/2003, de 23 de diciembre, de Presupues-
tos Generales de la Comunidad Autónoma de la Región 
de Murcia para el año 2004.

— Ley 7/2004, de 28 de diciembre, de organización 
y régimen jurídico de la administración pública de la 
Comunidad Autónoma de la Región de Murcia.

— Ley 9/2004, de 29 de diciembre, sobre creación 
de la Empresa Pública Regional Radio Televisión de la 
Región de Murcia.

— Decreto 129/2004, de 17 de diciembre, de crea-
ción de la empresa pública regional Gestora de Infraes-
tructuras Sanitarias de la Comunidad Autónoma de la 
Región de Murcia, S.A. (GISCARMSA).

— Ley 10/2004, de 29 de diciembre, de Presupues-
tos Generales de la Comunidad Autónoma de la Región 
de Murcia para el año 2005.

— Ley 4/2005, de 14 de junio, del Ente Público del 
Agua de la Región de Murcia.

— Decreto 82/2005, de 8 de julio, de creación de la 
sociedad mercantil regional Televisión de Murcia, S.A.

— Decreto 83/2005, de 8 de julio, de creación de la 
sociedad mercantil regional Onda Regional de Murcia, 
S.A.

— Decreto 139/2005, de 16 de diciembre, por el 
que se autoriza una ampliación de capital de la empresa 
pública regional, GISCARMSA, y se modifica el 
Decreto número 129/2004, de 17 de diciembre, de crea-
ción de la citada sociedad anónima.

B) Legislación estatal. 

— Ley Orgánica 8/1980, de 22 de septiembre, de 
financiación de las Comunidades Autónomas.

— Ley Orgánica 5/2001, de 13 de diciembre, com-
plementaria de la Ley General de Estabilidad Presu-
puestaria. 

— Ley Orgánica 6/2001, de 21 de diciembre, de 
Universidades.

— Ley 18/2001, de 12 de diciembre, General de 
Estabilidad Presupuestaria.

— Ley 21/2001, de 27 de diciembre, por la que se 
regula el nuevo sistema de financiación de las Comuni-
dades Autónomas de régimen común.

— Ley 22/2001, de 27 de diciembre, de regulación 
del Fondo de Compensación Interterritorial.

— Ley 23/2002, de 1 de julio, de cesión de tributos 
del Estado a la Región de Murcia.

— Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de 
Subvenciones.

— Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Pre-
supuestaria.

— Ley 61/2003, de 30 de diciembre, de Presupues-
tos Generales del Estado para el año 2004.

— Ley 2/2004, de 27 de diciembre, de Presupues-
tos Generales del Estado para el año 2005.

La Ley 7/2004, de 28 de diciembre, de organización 
y régimen jurídico de la administración pública de la 
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Comunidad Autónoma de la Región de Murcia ha regu-
lado el régimen jurídico y funcionamiento de la Admi-
nistración General de la Comunidad y de sus organis-
mos públicos vinculados o dependientes, estableciendo 
dos tipos básicos de organismos públicos: los organis-
mos autónomos y las entidades públicas empresariales, 
figuras organizativas a las que deberá adecuarse, de 
manera gradual, la actual Administración Institucional 
conformada bajo el modelo establecido en la Ley de 
Hacienda de la Región de Murcia. Junto a estos orga-
nismos, la Ley ha mencionado en sus disposiciones 
adicionales primera y segunda a las fundaciones crea-
das por la Comunidad y a las sociedades mercantiles 
regionales que se constituyan con aportación de capital 
mayoritario de la Administración Pública de la Comu-
nidad, entidades que, no estando integradas en la dicha 
Administración en sentido estricto, mantienen con ella 
una relación de dependencia o vinculación que exige su 
tutela por parte de la misma.

La disposición transitoria primera de esta Ley esta-
blece que la adecuación de los organismos autónomos 
existentes, cualquiera que sea su carácter, al tipo de 
organismo autónomo previsto en esta Ley, así como la 
adecuación de las entidades de Derecho público inclui-
das en el art 6.1.a del TRLHRM, al tipo de entidad 
pública empresarial, deberá estar concluida en un plazo 
máximo de dos años, señalando como excepción al 
Consejo Económico y Social de la Región de Murcia, 
que dispondrá de un régimen propio, rigiéndose por 
esta Ley en lo no previsto en su normativa especifica. 
En el periodo fiscalizado no se han cumplido estas pre-
visiones para los organismos y entidades existentes a la 
entrada en vigor de la Ley.

Para las nuevas entidades creadas en los ejercicios 
2004 y 2005 el criterio seguido por la Comunidad ha 
sido el siguiente:

— El Ente Público del Agua, creado en virtud de la 
Ley 4/2005, de 14 de junio, se ha configurado como 
entidad pública empresarial. 

— La empresa Radio Televisión de la Región de 
Murcia, creada por la Ley 9/2004, de 29 de diciembre, 
se ha constituido con la naturaleza jurídica de entidad 
de derecho público, sin que en el preámbulo de la cita-
da Ley, ni en su articulado se recojan las razones que 
aconsejaron dotar a la entidad con una personificación 
jurídica distinta de las previstas en la Ley 7/2004.

I.3 OBJETIVOS

Los objetivos finales de la fiscalización son los 
siguientes:

— Verificar si la Cuenta General de la CA y las 
demás cuentas anuales de las entidades que integran el 
sector público autonómico se han rendido respetando 
las normas que le son de aplicación respecto a plazo, 
estructura y contenido.

— Determinar si las cuentas del sector público 
autonómico se presentan de acuerdo con los principios 
y normas contables definidos en los planes de contabi-
lidad, poniendo de manifiesto las salvedades que afec-
ten a las cuentas rendidas.

— Valorar el cumplimiento de las normas que rigen 
la actividad económico-financiera del sector público 
autonómico, en especial, las relativas a la gestión de los 
presupuestos.

— Comprobar si se han seguido las previsiones 
legales y adecuadas para la determinación y cumpli-
miento del objetivo de estabilidad presupuestaria, de 
acuerdo con lo dispuesto en la Ley 18/2001, de 12 de 
diciembre, General de Estabilidad Presupuestaria, la 
Ley Orgánica 5/2001, de 13 de diciembre, y demás dis-
posiciones complementarias.

— Analizar la aplicación de los recursos provenien-
tes de las dotaciones de los FCI, en sus modalidades de 
Fondo de Compensación y Fondo Complementario.

— Evaluar la sujeción a los principios de legalidad, 
eficiencia y economía en la gestión de los recursos 
públicos, principalmente en la Administración General 
Autonómica, para la que se prevé el análisis de las áreas 
de endeudamiento, subvenciones, avales y contratación 
administrativa.

— Realizar el seguimiento de las recomendaciones 
formuladas en informes elaborados por el Tribunal res-
pecto de ejercicios anteriores.

I.4 RENDICIÓN DE CUENTAS

La Comunidad ha rendido al Tribunal las Cuentas 
Generales de los ejercicios 2004 y 2005 dentro del 
plazo previsto en el art. 108.8 del TRLHRM. Las Cuen-
tas Generales están formadas por las cuentas de la 
Administración Pública Regional y las cuentas indivi-
duales de sus Organismos Autónomos.

La estructura y contenido de las Cuentas Generales 
de la Comunidad de los ejercicios 2004 y 2005 presenta 
todos los estados y documentos establecidos en el Texto 
Refundido de la Ley de Hacienda de la Comunidad, 
con las siguientes excepciones:

— No se han unido a las Cuentas Generales las 
memorias justificativas del coste y rendimiento de los 
servicios públicos, ni las memorias demostrativas del 
grado de cumplimiento de los objetivos programados, 
con indicación de los previstos y alcanzados y del coste 
de los mismos, según prevé el art. 108.6 de la citada 
norma.

— En el ejercicio 2004 no se ha incluido dentro de 
las cuentas de la Administración Pública Regional el 
estado de operaciones no presupuestarias previsto en el 
art. 108.4 de dicha norma.

En el examen de la rendición al Tribunal de las 
cuentas anuales individuales para los ejercicios 2004 y 
2005 de las entidades que componen el sector público 
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de la Comunidad Autónoma, se han puesto de mani-
fiesto las siguientes observaciones:

— El Organismo Autónomo Instituto de Vivienda y 
Suelo no ha presentado en los ejercicios 2004 y 2005 
los estados del resultado de las operaciones comercia-
les que deben acompañar a la liquidación de los presu-
puestos, de acuerdo con lo previsto en la regla 25 de la 
Instrucción de Contabilidad de los OOAA de la Región 
de Murcia, documentación que el Instituto ha remitido 
en el trámite de alegaciones debidamente formalizada.

— En las cuentas anuales del Organismo Autóno-
mo Instituto de la Juventud correspondientes a los ejer-
cicios 2004 y 2005 no constan sus certificados de apro-
bación, y las mismas se han rendido sin firmar por el 
jefe de contabilidad, diligencia establecida por la 
regla 26 de la mencionada Instrucción, documentación 
que el Organismo ha remitido en el trámite de alegacio-
nes debidamente formalizada.

— El Organismo Autónomo Instituto de la Mujer 
tampoco ha aportado el certificado de aprobación de las 
cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2005, ni 
la diligencia firmada por el jefe de contabilidad, esta-
blecida en el artículo 26 de la citada instrucción, docu-
mentación que el Instituto ha remitido en el trámite de 
alegaciones debidamente formalizada.

— Las cuentas anuales de las Empresas Públicas 
Regionales se rindieron dentro del plazo establecido 
junto a la Cuenta General de la Comunidad, a través de 
la Intervención General de la CA, de acuerdo con lo dis-
puesto en el artículo 108.7 del TRLHRM. No se han ren-
dido al Tribunal las cuentas anuales correspondientes al 
ejercicio 2004 de las siguientes Empresas Públicas Auto-
nómicas, participadas en su totalidad por Consorcios 
Autonómicos: Caravaca Jubilar, S.A., Cartagena Puerto 
de Culturas, S.A., Centro Turístico de Talasoterapia de 
San Pedro del Pinatar, S.A. y Lorcatur, Lorca Taller del 
Tiempo, S.A.U. Para el ejercicio 2005 no se han rendido 
las cuentas anuales de la sociedad Centro Turístico de 
Talasoterapia de San Pedro del Pinatar, S.A. En la fisca-
lización, la Comunidad ha facilitado las cuentas anuales 
de todas las empresas descritas a excepción de las relati-
vas al Centro Turístico de Talasoterapia de San Pedro del 
Pinatar, S.A., sociedad para la que se ha recabado del 
Registro Mercantil los estados financieros anuales depo-
sitados para los dos ejercicios fiscalizados, cuyos datos 
se incorporan en los anexos correspondientes. 

La estructura y contenido de las cuentas anuales de 
las Empresas Públicas de la Comunidad para los ejerci-
cios 2004 y 2005 presentan todos los estados y docu-
mentos establecidos en el PGC para la empresa privada, 
así como los previstos en la Orden de la Consejería de 
Economía y Hacienda y Administración Pública de 1 
de marzo de 1995, por la que se regula la rendición de 

cuentas por las Empresas Públicas Regionales, salvo 
por las siguientes observaciones:

a) En las cuentas anuales correspondientes a los 
ejercicios 2004 y 2005 de la sociedad CYUM, Tecnolo-
gías y Comunicaciones, S.L. no consta el certificado de 
aprobación de las mismas por su Consejo de Adminis-
tración, ni se presenta la diligencia de rendición de las 
cuentas anuales. Asimismo, la citada sociedad no ha 
remitido acompañando a las cuentas anuales la docu-
mentación exigida en la Orden de 1 de marzo de 1995, 
esto es, el informe de gestión, balance de comproba-
ción al 31 de diciembre, composición del capital social, 
cuadro de financiación, PAIF y presupuestos de explo-
tación y capital aprobados, modificación, en su caso, y 
liquidación de los PAIF y presupuestos de explotación 
y capital, estados demostrativos del movimiento y 
situación de los avales, de las subvenciones recibidas y 
concedidas, actas de arqueo de las existencias en caja, 
notas o certificados bancarios de las cuentas abiertas en 
entidades financieras, y el estado de composición de la 
plantilla y de las retribuciones satisfechas a sus trabaja-
dores.

b) La diligencia de rendición de las cuentas anua-
les correspondientes al ejercicio 2004 de la empresa 
Centro de Alto Rendimiento de la Región de Murcia, 
S.A.U. fue aportada al Tribunal sobre unas cuentas pro-
visionales, sin que se haya recibido una nueva diligen-
cia con las cuentas anuales aprobadas.

c) El Consejo de la Juventud no ha remitido acom-
pañando a las cuentas anuales de los ejercicios 2004 
y 2005, los estados demostrativos de la ejecución de los 
programas de actuación, inversión y financiación, así 
como la liquidación de los presupuestos de explotación 
y capital, de acuerdo con lo previsto en la Orden de 1 
de marzo de 1995. 

d) La sociedad Onda Regional de Murcia no ha 
aportado las certificaciones bancarias de dos cuentas 
abiertas en dos entidades financieras al 31 de diciembre 
de 2004, documentación prevista en la mencionada 
Orden. En el trámite de alegaciones, la sociedad ha 
aportado como documentación alternativa los extractos 
bancarios a dicha fecha.

e) La empresa Servicio Murciano de Salud no ha 
informado acerca de la situación y movimiento de los 
avales formalizados en 2004 y 2005. 

— No se han rendido al Tribunal las cuentas anua-
les individuales correspondientes a los ejercicios 2004 
y 2005 de las siguientes Fundaciones de naturaleza 
pública, de acuerdo con su normativa de creación y con 
la participación de la Comunidad Autónoma y otras 
Administraciones Públicas en su patrimonio, en sus 
órganos rectores o en la financiación de su actividad 
ordinaria, siendo la participación mayoritaria —absolu-
ta o relativa— la correspondiente a la CA. 
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Cuentas Anuales no rendidas. 2004 Cuentas Anuales no rendidas. 2005 

- Fundación Instituto de Comunicación de la Región de 
Murcia 

- Fundación Instituto de Comunicación de la Región de 
Murcia 

- Fundación para la Formación e Investigación Sanitarias 
de la Región de Murcia 

- Fundación Cluster para la Protección y Conservación del 
Mar Menor 

- Fundación para los Estudios de la Ingeniería Aplicada a la 
Integración del Discapacitado (FEID) 

- Fundación para la Formación e Investigación Sanitarias de 
la Región de Murcia 

- Fundación Esteban Romero (Univ. de Murcia) - Fundación para los Estudios de la Ingeniería Aplicada a la 
Integración del Discapacitado (FEID) 

- Fundación Universidad Empresa de la Región de Murcia 
(Universidad de Murcia) 

- Fundación Esteban Romero (Univ. de Murcia) 

- Fundación de la Universidad Politécnica de Cartagena 
(UPCT) para el Progreso Científico y Tecnológico 

- Fundación Universidad Empresa de la Región de Murcia 
(Universidad de Murcia) 

 
- Fundación Instituto de Estudios Económicos Región de 

Murcia 

 

En la fiscalización, se han facilitado las cuentas 
anuales de todas estas entidades, salvo las correspon-
dientes al ejercicio 2004 de la Fundación para la For-
mación e Investigación Sanitarias de la Región de Mur-
cia, para las que se ha informado no haber tenido 
actividad en dicho año. 

La estructura y contenido de las cuentas anuales de 
las Fundaciones Autonómicas para los ejercicios 2004 
y 2005 presentan todos los estados y documentos esta-
blecidos en el artículo 25 de la Ley 50/2000, de 26 de 
diciembre, de Fundaciones, excepto por las carencias y 
deficiencias que se exponen para cada Entidad en el 

apartado II.4. del Informe, que afectan, fundamental-
mente, a la ausencia de información en las memorias 
anuales y a la no adaptación al plan contable de las 
entidades sin fines de lucro.

— No se han rendido al Tribunal las cuentas anua-
les individuales correspondientes a los ejercicios 2004 
y 2005 de los siguientes Consorcios que se relacionan a 
continuación, en los que la Administración de la Comu-
nidad es un miembro consorciado con participación 
mayoritaria en sus fondos propios, en sus órganos rec-
tores o en la financiación de su actividad ordinaria.
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Cuentas Anuales no rendidas. 2004 Cuentas Anuales no rendidas. 2005 

- Consorcio Agencia para el desarrollo de la Comarca del 
Noroeste 

- Consorcio para la cooperación técnica, económica y 
administrativa de la vía verde del nororeste 

- Consorcio Cartagena Puerto de Culturas - Consorcio para la construcción y financiación de un 
palacio de deportes en Cartagena  

- Consorcio Centro Turístico de Talasoterapia de San 
Pedro del Pinatar  

- Consorcio para la construcción y financiación de una 
piscina cubierta climatizada en el municipio de Alhama de 
Murcia 

- Consorcio para la cooperación técnica, económica y 
administrativa de la vía verde del nororeste 

- Consorcio para la construcción y financiación de una 
piscina cubierta climatizada en el municipio de Alguazas 

- Consorcio para la construcción y financiación de un 
palacio de deportes en Cartagena  

- Consorcio para la construcción y financiación de una 
piscina cubierta climatizada en el municipio de Abarán 

- Consorcio para la construcción y financiación de una 
piscina cubierta climatizada en el municipio de Alhama de 
Murcia 

- Consorcio Piscina Municipal Cieza 

- Consorcio para la construcción y financiación de una 
piscina cubierta climatizada en el municipio de Archena - Consorcio Turístico Desfiladero de Almadenes  

- Consorcio para la construcción y financiación de una 
piscina cubierta climatizada en el municipio de Ceutí  - Consorcio Turístico Mancomunidad Valle de Ricote  

- Consorcio para la construcción y financiación de una 
piscina cubierta climatizada en el municipio de Alguazas - Consorcio Turístico de Mazarrón  

- Consorcio para la construcción y financiación de una 
piscina cubierta climatizada en el municipio de Abarán - Consorcio Turístico Medina Nogalte de Puerto Lumbreras 

- Consorcio para el desarrollo turístico y cultural de Lorca - Consorcio Turístico Murcia Cruce de Caminos 

- Consorcio Piscina Municipal Cieza - Consorcio Turístico Sierra Minera 

- Consorcio Turístico Desfiladero de Almadenes  - Consorcio Campus Universitario de Lorca 

- Consorcio Turístico Mancomunidad Valle de Ricote   

- Consorcio Turístico de Mazarrón   

- Consorcio Turístico Medina Nogalte de Puerto Lumbreras  

- Consorcio Turístico Murcia Cruce de Caminos  

- Consorcio Turístico Sierra Minera  

- La Manga Consorcio  

- Consorcio del Deposito Franco de Cartagena  

 
En la fiscalización se han facilitado las cuentas 

anuales de todas las entidades, excepto las relativas a 
los ejercicios 2004 y 2005 de los Consorcios para la 
construcción y financiación de piscinas cubiertas cli-
matizadas en los municipios de Alguazas y Alhama, a 
los Consorcios Turísticos del Desfiladero de Almade-
nes, de la Mancomunidad Valle de Ricote, de Mazarrón 
y Medina Nogalte de Puerto Lumbreras, al Consorcio 
para la construcción y financiación de un palacio de 
deportes en el municipio de Cartagena, al Consorcio 
para la construcción y financiación de una piscina 
cubierta climatizada en el municipio de Ceutí (ejerci-
cio 2004) y al Consorcio Campus Universitario de 
Lorca (ejercicio 2005). Todas estas entidades han infor-
mado que no han formulado cuentas anuales al no haber 
tenido actividad en dichos ejercicios. 

Finalmente, señalar que el Consorcio Centro Turís-
tico de Talasoterapia de San Pedro del Pinatar, ha rendi-

do fuera del plazo establecido en la LFTCu las cuentas 
anuales correspondientes al ejercicio 2005.

En el apartado II.5 se analiza la estructura y conteni-
do de las cuentas anuales de los consorcios participados 
mayoritariamente por la Comunidad, correspondientes 
a los ejercicios 2004 y 2005, donde se ponen de mani-
fiesto las principales carencias presentadas en los esta-
dos y documentos establecidos en la Instrucción de 
contabilidad de las entidades locales y en el plan gene-
ral de contabilidad aplicable a las empresas privadas, 
de acuerdo con el régimen económico-financiero y con-
table al que están sometidas dichas entidades.

En los anexos I.1-1 y I.1-2 del Informe se presenta 
un resumen de la liquidación de los presupuestos de 
gastos y de ingresos de los ejercicios 2004 y 2005, de la 
Administración Pública Regional, de los Organismos 
Autónomos y de otras Entidades de la Comunidad suje-
tas al régimen de contabilidad pública. El anexo I.1-3 
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recoge el resultado y el saldo presupuestario de los 
ejercicios 2004 y 2005.

En los anexos I.1-4 y I.1-5 del Informe se recoge un 
resumen de las cuentas anuales de los ejercicios 2004 
y 2005 —balance y cuenta del resultado económico—
patrimonial de la Administración Pública Regional, de 
los OOAA y de otras Entidades de la Comunidad, 
sometidas al régimen de contabilidad pública.

En los anexos I.2-1 y I.2-2 del Informe se recoge un 
resumen de las cuentas anuales de los ejercicios 2004 
y 2005 —balance y cuenta de pérdidas y ganancias— 
de las Empresas Públicas Regionales y otras Entidades 
Publicas sometidas al derecho privado.

En los anexos I.3-1 y I.3-2 del Informe se recoge un 
resumen de las cuentas anuales de los ejercicios 2004 
y 2005 —balance y cuenta de pérdidas y ganancias— 
de las Fundaciones Públicas Autonómicas.

I.5 LIMITACIONES

Los programas del presupuesto de gastos de la 
Administración de la Comunidad Autónoma para los 
ejercicios 2004 y 2005 no contienen, de una forma con-
creta y precisa, la determinación de los objetivos o fines 
a cumplir, ni los indicadores que permitan medir su 
grado de cumplimiento. Asimismo, dado que la Admi-
nistración Regional no ha implantado la contabilidad 
analítica, no es posible conocer y analizar objetivamen-
te el coste y rendimiento de los servicios públicos.

En el desarrollo de la fiscalización de los recursos y 
proyectos de inversión imputados a los Fondos de Com-
pensación Interterritorial, se han puesto de manifiesto 
las siguientes limitaciones:

a) Como en años anteriores, en los ejercicios 2004 
y 2005 las dotaciones de crédito aprobadas para el FCI 
de la Comunidad no se asocian a proyectos de inversión 
concretos, sino a líneas muy generales de actuación en 
sectores determinados. Esta indefinición permite que, 
en el marco de dichas actuaciones genéricas, la Comu-
nidad aplique estos recursos a aquellos proyectos espe-
cíficos que estima oportunos. Dado que estos proyectos 
tienen, normalmente, una duración plurianual y que la 
Comunidad no los afecta, en algunos casos, a la finan-
ciación del Fondo en todas las anualidades, motiva que 
no sea posible realizar en el ámbito de los FCI el ade-
cuado seguimiento y control de la ejecución de estas 
inversiones.

b) La Comunidad no ha facilitado 4 expedientes 
de proyectos de inversión cofinanciados con cargo a 
estos recursos correspondientes a los años 2004 y2005, 
por lo que no se ha podido verificar que las inversiones 
realizadas en dichos proyectos se correspondan con la 
naturaleza de las actuaciones aprobadas en esos ejerci-
cios.

La Administración Regional no ha aportado en la 
fiscalización la conciliación de los saldos correspon-

dientes a las cuentas a cobrar al Organismo Autónomo 
Agencia Regional de Recaudación por la gestión recau-
datoria en periodo ejecutivo que realiza este organismo 
por cuenta de aquella, lo que ha impedido conocer y 
analizar la situación y naturaleza de las diferencias que 
presentan, al cierre de los ejercicios 2004 y 2005, estos 
derechos de cobro estimados en 70.965 y 63.782 miles 
de euros, con las correspondientes obligaciones pen-
dientes de pago contabilizadas por la Agencia en unas 
cuantías de 75.341 y 69.702 miles de euros, respectiva-
mente.

El Instituto de Vivienda y Suelo de la Región de 
Murcia (IVS) no ha dado de alta en su registro de inven-
tario, ni ha registrado en cuentas de inmovilizado un 
volumen muy significativo de inmuebles que represen-
taría en torno al 60% del parque de viviendas en régi-
men de arrendamiento y la totalidad de las viviendas 
enajenadas en régimen de acceso diferido gestionadas 
por el Organismo, lo que ha impedido conocer y anali-
zar la situación y valoración de estos activos.

El Instituto de Servicios Sociales de la Región de 
Murcia (ISSORM) no dispone de un registro de inven-
tario de todos los bienes y derechos de los que es titu-
lar, así como de aquellos que le han sido cedidos, ads-
critos, o están siendo utilizados por el Organismo, lo 
que ha impedido conocer y analizar la situación y valo-
ración de estos activos.

En la circularización realizada a entidades financie-
ras, no se ha recibido respuesta de la entidad financiera 
Bankinter, lo que ha impedido la confirmación de las 
posiciones activas y pasivas mantenidas por la Comuni-
dad con dicha entidad en 2005. Según la información 
facilitada por la Administración de la Comunidad, el 
saldo al cierre del ejercicio 2005 de la cuenta bancaria 
mantenida con dicha entidad ascendía a 29 miles de 
euros.

I.6 TRáMITE DE ALEGACIONES

Los resultados de las actuaciones practicadas se 
pusieron de manifiesto al Presidente de la Comunidad 
Autónoma para que formulase alegaciones y presentase 
cuantos documentos y justificantes estimase pertinen-
tes, de conformidad con lo previsto en el art. 44 de la 
LFTCu. La Comunidad solicitó y se le concedió pró-
rroga al plazo inicialmente establecido.

Se han recibido alegaciones de la Administración 
General, Organismos, Empresas públicas, Fundaciones 
y Consorcios de la Comunidad, que se acompañan al 
presente informe.

Las alegaciones formuladas han sido analizadas y 
valoradas, suprimiéndose o modificándose el texto 
cuando su contenido se comparte. En aquellos casos en 
que no se ha estimado oportuno alterar el texto, se con-
sidera que las alegaciones son meras explicaciones que 
confirman los hechos expuestos en el Informe, o no se 
justifican documentalmente los criterios o afirmaciones 
mantenidas en las mismas.
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II.  RESULTADOS DE LA FISCALIZACIÓN DE LA 
COMUNIDAD AUTÓNOMA

II.1 ADMINISTRACIÓN GENERAL

II.1.1 Contabilidad presupuestaria

Desde 1995 la Administración Regional y sus orga-
nismos autónomos aplican en su contabilidad presu-
puestaria y financiera el PGCP de la Región de Murcia, 
aprobado por Orden de la Consejería de Economía y 
Hacienda y Administración Pública de 26 de julio de 
1994. Hasta la fecha, permanece sin desarrollar el grupo 
9 del Plan, dedicado a la contabilidad analítica, y por 
tanto, no se han cumplido las previsiones en esta área 
de la contabilidad recogidas en el sistema de informa-
ción contable de la Comunidad.

A través del Decreto 53/2002, de 8 de febrero, la 
Administración General de la Comunidad Autónoma 
de la Región de Murcia ha implantando el nuevo siste-
ma de información contable centralizado. En la nueva 
organización contable de la Administración Pública 
Regional destaca la atribución de competencias de 
registro contable a las Secretarías Generales de las dis-
tintas Consejerías, funciones anteriormente desempe-
ñadas por las Intervenciones Delegadas, y la implanta-
ción de un nuevo soporte informático denominado 
SIGEPAL, que amplía la mecanización de la contabi-
lidad de la Administración Autonómica, integrando 
la contabilidad presupuestaria y la contabilidad patri-
monial, la gestión económica-presupuestaria y la de 
personal. 

De acuerdo con la liquidación presupuestaria ren-
dida, para los ejercicios 2004 y 2005, los créditos ini-
ciales aprobados ascendieron a 2.922.155 y 3.231.726 
miles de euros, que representan unos incrementos 
interanuales del 8,5 % y 9 % respectivamente, finan-
ciados con los ingresos a liquidar durante estos años, 
estimados en 2.869.862 y 3.139.462 miles de euros, y 

con el importe de las operaciones de endeudamiento 
reguladas en las leyes anuales de presupuestos para 
estos ejercicios, previstas en 52.293 y 92.264 miles de 
euros. 

En los ejercicios 2004 y 2005 se autorizaron modifi-
caciones de crédito por un importe neto de 125.648 y 
226.651 miles de euros, respectivamente, situándose 
los créditos definitivos en unos montantes de 3.047.803 
y 3.357.245 miles de euros, respectivamente.

A) Modificaciones de crédito.

a) Alteración de las dotaciones iniciales.

En los anexos II.1-1 y II.1-2 se reflejan las diferen-
tes modalidades de modificaciones presupuestarias 
aprobadas en los ejercicios 2004 y 2005, clasificadas 
por capítulos y secciones. Las modificaciones han 
supuesto un incremento neto de los créditos iniciales 
del 4% en el ejercicio 2004 y del 7% en 2005, destacan-
do para el primer ejercicio en la vertiente económica la 
variación positiva experimentada en el capítulo de acti-
vos financieros con un incremento del 44% y en el 
ámbito orgánico, el aumento en un 26% de las dotacio-
nes de la Consejería de Agricultura, Agua y Medio 
Ambiente, a pesar de la disminución del 11% en los 
créditos previstos en la rúbrica Política Agraria Común. 
Por lo que se refiere a las variaciones en las modifica-
ciones presupuestarias del ejercicio 2005, destacan a 
nivel económico los aumentos del 10% en las transfe-
rencias corrientes y de capital seguidas por los gastos 
corrientes en bienes y servicios con un aumento respec-
to al crédito inicial del 7%. Orgánicamente, al igual que 
en el ejercicio anterior, se significan las variaciones 
sobre los créditos iniciales de la Consejería de Agricul-
tura y Agua con el 21%.

Las modificaciones autorizadas se detallan a conti-
nuación, según los distintos tipos modificativos apro-
bados: 

(miles de euros) 

2004 2005 
TIPO 

Nº exptes. Importe Nº exptes. Importe 

- C. extraordinarios y suplementos de crédito _ _ 2 22.877 

- Ampliaciones de crédito 46 67.012 39 158.839 

- Transferencias de crédito 608 ±73.552 590 ±72.152 

- Créditos generados por ingresos 148 71.960 182 41.293 

- Incorporaciones de remanentes de crédito 19 8.691 20 4.746 

- Otras modificaciones 6 -22.015 3 -1.104 

TOTAL 827 125.648 836 226.651 
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El significativo incremento interanual experimentado en 
el volumen de las modificaciones de crédito aprobadas en el 
periodo fiscalizado responde, principalmente, a las amplia-
ciones de crédito aprobadas por la Administración Regional 
para hacer frente a las transferencias corrientes concedi-
das al Servicio Murciano de Salud en dichos ejercicios.

En la rúbrica «Otras modificaciones» se recogen los 
expedientes de bajas por anulación de créditos y los 
expedientes de reposición de crédito por reintegros.

b) Financiación.

De acuerdo con los datos facilitados por la Adminis-
tración Regional, las modificaciones registradas en los 
ejercicios 2004 y 2005 que han supuesto un incremento 
del gasto se han financiado con los recursos que se 
exponen a continuación para cada uno de estos dos 
ejercicios:

Ejercicio 2004 

(miles de euros) 

Recursos Ampliaciones 
de crédito 

Créditos 
generados 

por ingresos 

Incorporaciones 
remanentes de 

crédito 

Reposiciones 
de crédito Total 

REMANENTE DE TESORERÍA  3.372 7.320  10.692 
      

POR RECURSOS     137.003 

- Propios 67.012 4.237  32 71.281 

- Otras aportaciones públicas  63.511 1.371  64.882 

- Aportaciones privadas  840   840 

TOTAL 67.012 71.960 8.691 32 147.695 

 
Ejercicio 2005 

(miles de euros) 

Recursos 

Créditos 
extraords. y 

suplementos de 
crédito 

Ampliaciones 
de crédito 

Créditos 
generados 

por ingresos 

Incorporaciones 
remanentes de 

crédito 
Total 

REMANENTE DE TESORERÍA   1.990 4.074 6.064 
      

POR RECURSOS     221.691 

- Propios  153.778 4.644  158.422 

- Otras aportaciones públicas  5.061 34.578 672 40.311 

- Aportaciones privadas   81  81 

- Endeudamiento 22.877    22.877 

TOTAL 22.877 158.839 41.293 4.746 227.755 

 
En el análisis realizado de una muestra de 22 expe-

dientes de modificaciones de los ejercicios 2004 y 
2005, que representan un 79% y un 75%, respectiva-
mente, del montante neto conjunto de las modificacio-
nes autorizadas en el ejercicio, en cuya selección se han 
considerado todos los tipos modificativos y, especial-
mente, aquellos que suponen un incremento del gasto 
inicialmente presupuestado, no se han puesto de mani-
fiesto observaciones significativas.

B) Ejecución del presupuesto de gastos.

La liquidación del presupuesto de gastos de los ejer-
cicios 2004 y 2005 por capítulos y secciones orgánicas 
se recoge en los anexos II.1-3 y II.1-4, según su clasifi-
cación económica y orgánica, respectivamente. El pre-
supuesto gestionado por la Administración Regional en 
estos ejercicios, presenta unos créditos definitivos de 
3.047.803 miles de euros y 3.458.377 miles de euros, 
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respectivamente, con un incremento interanual del 10% 
y 13%, que corresponde fundamentalmente con las 
dotaciones de los programas de sanidad, educación y 
cultura para los dos ejercicios fiscalizados.

En el ejercicio 2004 la Administración Regional ha 
llevado a cabo una reorganización de su estructura 
departamental a través del Decreto del Consejo de 
Gobierno 60/2004, de 28 de junio, que modifica la 
organización establecida en 2003 variando el número, 
denominación y competencias de varias consejerías, 
entre las que destaca la creación de la Consejería de 
Medio Ambiente y Ordenación del Territorio, que 
asume determinadas competencias que hasta entonces 
estaban ubicadas en las extintas Consejerías de Agri-
cultura, Agua y Medio Ambiente y de Turismo y Orde-
nación del Territorio, así como la creación de la Conse-
jería de Turismo, Comercio y Consumo, a la cual se 
asignan las competencias que en materia de consumo 
estaban atribuidas a la extinta Consejería de Trabajo, 
Consumo y Política Social, y las relativas a comercio, 
artesanía y defensa de la competencia que venía ejer-
ciendo la Consejería de Economía, Industria e Innova-
ción. En el ejercicio 2005 fue aprobada mediante el 
Decreto del Consejo de Gobierno 9/2005, de 7 de mayo, 
una nueva reorganización parcial orgánica, suprimién-
dose las consejerías de Economía, Industria e Innova-
ción; Hacienda; y Medio Ambiente y Ordenación del 
Territorio, y creándose, a su vez, las Consejerías de 
Economía y Hacienda, y de Industria y Medio Ambien-
te, a la cual se adscribe la empresa pública Instituto de 
Fomento de la Región de Murcia.

El grado de ejecución de estos presupuestos alcanzó 
el 98% y 97% de los créditos definitivos para los ejerci-
cios 2004 y 2005, situándose las obligaciones reconoci-
das en ambos años en 2.986.795 y 3.357.245 miles de 
euros, respectivamente, un 10% y un 12% superiores a 
las registradas en sus ejercicios precedentes, de las que 
permanecían pendientes de pago, al 31 de diciembre de 
2004, una cuantía de 344.782 miles de euros y al cierre 
del 2005 un importe de 420.091 miles de euros, lo que 
representa un grado de cumplimiento de las obligacio-
nes del 88% y 87%, respectivamente.

En la clasificación económica del gasto, destacan 
las operaciones corrientes, que representan el 79% de 
las obligaciones reconocidas en ambos ejercicios, fren-
te a las operaciones de capital y financieras, con unos 
porcentajes del 19% y 2%, respectivamente, en 2004, y 
del 17% y 3%, respectivamente, en 2005. A nivel de 
capítulo de gastos, en los dos ejercicios fiscalizados, el 
mayor peso relativo corresponde a las transferencias 
corrientes que han representado algo más del 50 % del 
gasto total y a los gastos de personal con porcentajes 
ligeramente superiores al 20%, destacando los recursos 
transferidos al Servicio Murciano de Salud y los costes 
de personal de los centros de educación no universitaria 
de la Comunidad. En la vertiente orgánica se significan 
las Consejerías de Sanidad y Educación y Cultura, res-
pectivamente, que son los órganos que gestionan mayor 

porcentaje de gasto en estos años, alcanzando, respecti-
vamente, el 41% y 28% del gasto total regional para el 
ejercicio 2004, así como el 38% y 29% del mismo 
en 2005. 

Sobre la evolución interanual del gasto, señalar que 
los gastos corrientes han aumentado un 10% en el ejer-
cicio 2004 y un 12% en 2005, significándose en el pri-
mer año los gastos en bienes y servicios, con un incre-
mento del 14%, y en 2005 las transferencias corrientes 
con un aumento del 17%. Por su parte, las operaciones 
de capital han aumentado un 8% en 2004 y un 2% 
en 2005, y las operaciones financieras lo han hecho en 
un porcentaje del 18% para el ejercicio 2004 y del 76% 
en 2005, este último motivado principalmente por el 
aumento considerable en la adquisición de activos 
financieros en dicho año. 

En el análisis realizado de las obligaciones recono-
cidas en los ejercicios 2004 y 2005, se han puesto de 
manifiesto las siguientes salvedades:

La Administración Regional no ha registrado en el 
ejercicio 2004 las obligaciones generadas en el año por 
tributos locales, cuyo importe ha ascendido a 349 miles 
de euros, que han sido compensadas por los Ayunta-
mientos de la Región con derechos de cobro de la 
Comunidad sobre los mismos. Como se detalla en el 
apartado II.2.1, la Comunidad ha contabilizado en 2005 
la deuda acumulada con los Ayuntamientos por estos 
tributos en base a la revisión efectuada por la Agencia 
Regional de Recaudación.

Las obligaciones reconocidas por la Administración 
Regional en los ejercicios 2004 y 2005 relativas a las 
aportaciones al Servicio Murciano de Salud para finan-
ciar las pérdidas generadas por la actividad ordinaria, 
han sido insuficientes en unas cuantías de 72.188 y 
15.830 miles de euros, respectivamente, a pesar de que 
las Leyes de Presupuestos para los citados ejercicios 
consideran ampliables los créditos destinados al SMS 
en función de sus necesidades de financiación. Asimis-
mo, al cierre del ejercicio 2005, estaba pendiente de 
reconocer presupuestariamente la financiación por 
dicha Administración de un montante de 134.366 miles 
de euros, correspondiente al déficit generado por el 
SMS en los ejercicios 2002 y 2003, que estaba pendien-
te de cobertura financiera a dicha fecha.

De acuerdo con los presupuestos de explotación de 
la empresa regional aprobados en los Presupuestos 
Generales de la Comunidad, la Administración Regio-
nal debe cubrir casi la totalidad de la financiación de 
los costes por la prestación de los servicios de la sani-
dad pública encomendada a la empresa, compromiso 
que es congruente con la mencionada consideración 
como créditos ampliables de las aportaciones al SMS y, 
por lo tanto, las pérdidas incurridas por el SMS no 
cubiertas al cierre del ejercicio, que ascendían a 72.188 
y 15.830 miles de euros, respectivamente, deberían 
haberse reconocido en los presupuestos de los ejerci-
cios 2004 y 2005 por la Administración Autonómica.
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C) Ejecución del presupuesto de ingresos.

En los anexos II.1.5 se recogen las liquidaciones de 
los presupuestos de ingresos de la Administración 
Regional de los ejercicios 2004 y 2005, que presentan 
un grado de realización de las previsiones presupuesta-
rias del 99% y del 103%, respectivamente. Los dere-
chos reconocidos en estos años se situaron en 3.031.892 
y 3.569.547 miles de euros, lo que representa unos 
incrementos interanuales del 12% y 18%, materializa-
dos fundamentalmente en las rúbricas de impuestos 
indirectos y de transferencias corrientes recibidas de la 
Administración General del Estado. La recaudación del 
periodo ha ascendido a 2.941.356 miles de euros en 
2004 y 3.438.471 miles de euros en 2005, habiéndose 
efectuado anulaciones de derechos por unos montantes 
de 9.488 miles de euros en 2004 y de 13.041 miles de 
euros en 2005.

En cumplimiento de la Ley 21/2001, de 30 de diciem-
bre, que regula el sistema de financiación de las Comuni-
dades Autónomas de Régimen Común, la Intervención 

General de la Comunidad Autónoma de la Región de 
Murcia elaboró las cuentas de gestión de tributos cedidos 
correspondientes a los ejercicios 2004 y 2005, cuentas 
que se rinden a la Intervención General de la Administra-
ción del Estado para su unión a las Cuentas Generales 
del Estado. Se han revisado dichas cuentas de gestión 
verificando que los datos que contienen son coincidentes 
con los reflejados en la contabilidad presupuestaria de la 
Administración de la Comunidad.

En el ejercicio 2005, de acuerdo con lo establecido 
en el Real Decreto-Ley 12/2005, de 16 de septiembre, 
por el que se aprueban determinadas medidas urgentes 
en materia de financiación sanitaria, el Ministro de 
Economía y Hacienda acordó, previa solicitud de la 
CARM, la concesión por parte del Tesoro de un antici-
po de tesorería de 40.028 miles de euros a la Comuni-
dad Autónoma de la Región de Murcia, a cuenta de la 
liquidación definitiva de los tributos cedidos y del 
Fondo de Suficiencia correspondiente al ejercicio 2005, 
cuyo desglose por tipo de tributo cedido se detalla a 
continuación:

 (miles de euros) 

Tipo de Tributo Cedido Importe 

- Tarifa autonómica IRPF 6.668  

- IVA sobre operaciones interiores 9.228  

- Rendimiento de Impuestos especiales de fabricación e 
Impuesto sobre Electricidad 5.599  

Sobre Cerveza  54  

Sobre Labores del Tabaco 1.689  

Sobre Hidrocarburos 3.145  

Sobre Alcohol  175  

Productos Intermedios 3  

Sobre Energía 533  

- Fondo de Suficiencia 18.533  

Total anticipo 40.028  

 

A continuación se presentan los derechos reconoci-
dos por la Administración Regional en los ejercicios 
2004 y 2005, ordenados según las distintas fuentes de 

financiación, una vez consideradas las reclasificaciones 
y los ajustes que se derivan de las salvedades que se 
analizan posteriormente en este epígrafe:
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 (miles de euros) 

Derechos reconocidos  
Importes ajustados TIPO DE RECURSOS 

2004 2005 

I. RECURSOS PERCIBIDOS   

A. Sistema de Financiación. Ley 21/2001 2.464.807 2.964.807 

1. Tarifa autonómica IRPF 351.714 401.088 

2. Participación en el rendimiento del IVA 413.742 471.043 

3. Rendimiento de Impuestos Especiales de fabricación e Impuesto sobre la 
Electricidad 277.060 285.695 

4. Fondo de Suficiencia 860.282 942.312 

5. Tributos cedidos 562.009 772.482 

6. Garantía financiación asistencia sanitaria -- 40.028 

B. Fondo de Compensación Interterritorial 41.553 42.723 

C. Unión Europea 229.478 275.771 

D. Subvenciones y convenios 43.169 72.011 

E. Otros 146.632 146.872 

II. RECURSOS PROPIOS   

A. Endeudamiento 52.000 55.730 

B. Tributos propios 21.884 24.568 

C. Prestación Servicios 2.234 2.321 

D. Patrimoniales 7.563 11.030 

E. Otros 22.157 25.856 

TOTAL 3.024.333 3.569.530 

 

En el apartado denominado “Otros» incluido dentro 
del epígrafe «Recursos percibidos» se recoge la finan-
ciación que recibe la Administración Regional como 
Comunidad Autónoma uniprovincial, y comprende: las 
aportaciones recibidas del Fondo Complementario de 
Financiación; la parte correspondiente a la cesión de 
los rendimientos de los Impuestos Estatales; el Fondo 
de Aportación a la Garantía Sanitaria; y las aportacio-
nes estatales por la compensación derivada de la refor-
ma del Impuesto de Actividades Económicas.

En la evolución de la financiación autonómica en 
el periodo fiscalizado, se ha observado que, en el ejerci-
cio 2004, los recursos globales de la CARM han incre-
mentado un 12% respecto al ejercicio anterior, motiva-
do principalmente por el aumento del 37% experi men- 
tado en la tarifa autonómica del IRPF y del 35% sobre 
los tributos cedidos, todo ello a pesar del significativo 
descenso del 30% de los ingresos patrimoniales, del 19% 
en los tributos propios y del 9% de los fondos proce-
dentes de la UE. 

En el ejercicio 2005 la financiación de la Comuni-
dad experimentó un incremento interanual del 18%, 
significándose un aumento generalizado en todas las 
fuentes, si bien por su importancia destacan los tributos 
cedidos gestionados por la Comunidad, así como de los 
recursos obtenidos de la Unión Europea, que han 
aumentado un 37% y 20%, respectivamente.

En el análisis realizado de los derechos reconocidos 
en los ejercicios 2004 y 2005, se han puesto de mani-
fiesto las siguientes salvedades y observaciones: 

1. La Administración de la CA no ha imputado al 
presupuesto de los ejercicios 2004 y 2005 ingresos sin 
contraído previo y naturaleza presupuestaria por unos 
importes de 322 y 325 miles de euros, respectivamen-
te, correspondientes fundamentalmente a recursos de 
carácter tributario, que se mantienen registrados al 
cierre de cada uno de estos años como partidas pen-
dientes de aplicación, de acuerdo con el siguiente 
detalle:
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 (miles de euros) 

Importe Cuenta Naturaleza 
2004 2005 

55402170 Ingresos pendientes 
de aplicación 

Principalmente, transferencias recibidas 
de la Administración General del Estado 
y de la Unión Europea y reintegros de 
ejercicios cerrados 

29 101 

55402180 Ingresos a través de 
Entidades colaboradoras 
pendientes de aplicación 

Tasas en materia de medio ambiente, 
obras públicas y urbanismo.  

4 -- 

55402185 Cobros pendientes de 
aplicación incompetencias 

Ingresos recibidos de otras CCAA por 
expedientes tributarios 
correspondientes a la CARM, 
principalmente de Impuestos por 
Transmisiones Onerosas y Actos 
jurídicos Documentados 

287 218 

55402009 Reintegros anticipos Reintegro de anticipo de nóminas 2 6 

Total  322 325 

 
Por el contrario, la CA ha imputado en los presu-

puestos de los ejercicios 2004 y 2005, ingresos sin con-
traído previo recaudados en ejercicios anteriores, por 
unos montantes de 7.881 y 342 miles de euros, respec-
tivamente, que ya fueron reflejados como salvedad en 
los Informes Anuales del Tribunal para los ejercicios 
2002 y 2003, por lo que el efecto neto sobre el resulta-
do presupuestario de los ejercicios 2004 y 2005 supone 
un exceso de derechos reconocidos de 7.559 miles de 
euros y 17 miles de euros, respectivamente.

2. Como ya se ha señalado en informes anuales de 
ejercicios anteriores, la Administración Regional no ha 
seguido un criterio contable uniforme para el reconoci-
miento de los derechos relativos a los recursos proceden-
tes de la Unión Europea, en los que se enmarca, por una 
parte, la cofinanciación por los Fondos Estructurales de 
las acciones recogidas en el Programa Operativo Integra-
do (P.O.I.) de la Región de Murcia, en los Programas 
Operativos Plurirregionales y en las Iniciativas Comuni-
tarias, y por otra, el apoyo por el Fondo de Cohesión a la 
financiación de varios proyectos de inversión. Así, para 
los Fondos Estructurales se han estimado las ayudas de 
la UE, generalmente  1, de acuerdo con las certificaciones 
de gastos tramitadas según los procedimientos normados 
por los reglamentos comunitarios hasta el cierre del ejer-
cicio. Por su parte, para los recursos obtenidos del Fondo 
de Cohesión y en el marco de las Iniciativas Comunita-
rias, se ha seguido el criterio de caja, aplicándose a pre-

1 Para aquellas actuaciones en las que el organismo intermedio 
no es la Consejería de Economía y Hacienda se aplica el criterio de 
caja, situación que afecta principalmente al IFOP y a los programas 
plurirregionales.

supuesto en función de los recursos recibidos en la teso-
rería de la Administración Regional.

El tratamiento contable de estas operaciones está nor-
mado expresamente en los principios contables públicos, 
documento número 4, que establecen para los recursos 
procedentes de los Fondos Estructurales Comunitarios 
su imputación al presupuesto del ejercicio siguiendo el 
criterio general aplicable a las transferencias y subven-
ciones, según el cual, el reconocimiento presupuestario 
del derecho se formalizará cuando se produzca la efecti-
va recaudación de los fondos, autorizando la posibilidad 
de reconocer el derecho con anterioridad, si se conoce de 
forma cierta que por la entidad concedente se ha dictado 
el acto de reconocimiento de su correlativa obligación, 
situación ésta que no se ha sido posible acreditar en la 
fiscalización de los derechos reconocidos por la Admi-
nistración Regional y no recaudados en el ejercicio.

Como ya se ha expuesto en Informes Anuales de 
ejercicios anteriores, la aplicación estricta del criterio 
contable expuesto en las Administraciones públicas 
que financian parte de su actividad con estos fondos 
europeos, conduce a que sólo sería posible reconocer 
o imputar al presupuesto de ingresos del ejercicio las 
ayudas recaudadas en el mismo, dado que en la conta-
bilidad presupuestaria  2 implantada por las Institucio-

2 La contabilidad presupuestaria implantada por las Institucio-
nes Europeas únicamente refleja sobre la ejecución de su presu-
puesto, las actuaciones relativas al compromiso de los créditos (gas-
tos) y a su liquidación y pago (Véase el Reglamento financiero 
de 21 de diciembre de 1997, aplicable en el ejercicio 2002 hasta la 
vigencia del nuevo Reglamento financiero de 25 de junio de 2002 y 
específicamente, las disposiciones particulares relativas a los fon-
dos estructurales).

cv
e:

 B
O

E
-A

-2
01

1-
81

81



BOLETÍN OFICIAL DEL ESTADO
Núm. 111	 Martes 10 de mayo de 2011	 Sec. III.   Pág. 47551

Cortes Generales 20 de abril de 2011.—Serie A. Núm. 424

107

nes Europeas no está prevista ninguna fase de ejecu-
ción de su presupuesto de gastos asimilable a la fase 
de reconocimiento de la obligación en los términos 
establecidos por la contabilidad pública española y 
exigidos por el documento número 4, anteriormente 
expuestos.

Esta forma de actuación, tiene un efecto negativo 
muy significativo sobre el resultado presupuestario del 
ejercicio de dichas Administraciones Públicas, las 
cuales reconocen los gastos de las actuaciones o pro-
yectos cofinanciados con los Fondos Estructurales en 
función de la corriente real de bienes y servicios reci-
bidos (criterio contable del devengo) y por el contra-
rio, no pueden reconocer su correlativa financiación 
hasta la recaudación efectiva de las ayudas solicitadas 
(criterio de caja), la cual se materializa, normalmente, 

con un desfase temporal que supera el cierre del ejer-
cicio presupuestario para aquellos gastos realizados en 
su último semestre, periodo necesario para cumpli-
mentar los requisitos exigidos por los reglamentos 
europeos para documentar y tramitar las solicitudes de 
ayuda remitidas a la Comisión Europea, al que debe 
añadirse el tiempo que incurre la Comisión para liqui-
dar y ejecutar los pagos o transferencias materiales de 
los fondos.

La Comunidad en el periodo fiscalizado reconoció 
derechos por estas ayudas en una cuantía de 133.065 
miles de euros en el ejercicio 2004, y de 165.846 miles 
de euros en el ejercicio 2005, permaneciendo pendien-
tes de cobro al 31 de diciembre de 2005 un montante 
de 69.316 miles de euros, tal y como se muestra a con-
tinuación:

 (miles de euros) 

FONDOS COMUNITARIOS 
Derechos 

reconocidos 
2004 

Recaudado 
2004 

Derechos 
pendientes 
de cobro a 
31/12/04 

Derechos 
reconocidos 

2005 

Recaudado 
2005 

Derechos 
pendientes 
de cobro a 
31/12/05 

- Fondos Estructurales 122.014 75.040 46.974 157.857 88.541 69.316 

. Marco de Apoyo Comunitario 2000-2006:       

- Programa Operativo Integrado Región de Murcia       

. FEDER 

. FSE 

. FEOGA-Orientación 

. IFOP 

61.420 

16.473 

10.262 

3.497 

36.996 

8.613 

470 

3.497 

24.424 

7.860 

9.792 

-- 

108.289 

21.662 

14.136 

3.497 

50.313 

21.524 

5.311 

3.497 

57.976 

138 

8.825 

-- 

- Programas plurirregionales 10.301 6.028 4.273 7.876 5.499 2.377 

- Iniciativas y otras acciones comunitarias 2.607 1.982 625 2.397 2.397 -- 

- Fondo de Cohesión 11.591 11.591 -- 7.989 7.989 -- 
          

TOTAL 133.605 86.631 46.974 165.846 96.530 69.316 

 

D) Resultado presupuestario del ejercicio.

De acuerdo con los datos reflejados en las Cuentas 
Generales rendidas recogidos en los anexos II.1-6, el 
resultado y el saldo presupuestario obtenidos por la 
Administración Regional en la liquidación del presu-
puesto del ejercicio 2004 ascienden a unos importes de 
45.390 y 45.097 miles de euros, respectivamente, y 
para el ejercicio 2005 dichas magnitudes presentan un 
superávit de 200.124 miles de euros, y 212.302 miles 
de euros, respectivamente.

No obstante, el adecuado reflejo presupuestario de 
las salvedades analizadas en epígrafes anteriores, cuyo 
detalle se resume a continuación, supone minorar el 
resultado presupuestario y el saldo presupuestario del 
ejercicio 2004 en 80.096 miles de euros, y para el ejer-
cicio 2005 en 15.847 miles de euros, por lo que dichas 
magnitudes presupuestarias pasarían a presentar unos 
déficits de 34.706 y 34.999 miles de euros, respectiva-
mente, para el ejercicio 2004 y un superávit de 184.277 
y 196.455 miles de euros, respectivamente, para el ejer-
cicio 2005.
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 (miles de euros) 

Conceptos 
Apartado 

del 
Informe 

Salvedades 
ejercicio 2004 

Salvedades 
ejercicio 2005 

OPERACIONES NO FINANCIERAS    

- Aumento de obligaciones reconocidas por tributos locales no 
imputados al ejercicio. II.1.1.B) (349)  

- Aumento de las obligaciones reconocidas por las aportaciones 
al SMS para compensar pérdidas (Capítulo 4) II.1.1.B) (72.188) (15.830) 

- Disminución de los derechos reconocidos por el exceso de 
derechos imputados en 2004 y 2005 correspondientes a 
ingresos realizados registrados como pendientes de aplicación 
(Capítulos 1, 4 y 7, principalmente) 

II.1.1.C) (7.559) (17) 

TOTAL SALVEDADES QUE AFECTAN AL RESULTADO Y 
SALDO PRESUPUESTARIO  (80.096) (15.847) 

 

II.1.2 Situación patrimonial. Balance

La Administración de la Comunidad Autónoma 
aplica en la contabilidad financiera y patrimonial el 
plan general de contabilidad pública de la Región de 
Murcia. En el año 2002 la Administración Autonómica 
implantó un nuevo sistema informático en el que se 
integran la contabilidad patrimonial y presupuestaria, 
cuyo funcionamiento se ha seguido desarrollando en 
los ejercicios 2004 y 2005.

En los anexos II.2-0.1 de este informe se recogen 
los balances de la Administración Regional correspon-
dientes a los dos ejercicios fiscalizados. Para el ejerci-
cio 2004 los activos totales han ascendido a 1.219.735 
miles de euros, un 18% superiores al ejercicio anterior, 
principalmente por el aumento en los saldos de tesore-
ría y en las inversiones en curso gestionadas para los 
Ayuntamientos de la Región. Los fondos propios han 
aumentado significativamente, como consecuencia de 
los resultados positivos del ejercicio en 195.491 miles 
de euros. En cuanto al pasivo exigible, se cuantifica en 
1.077.741 miles de euros, un 7% superior al ejercicio 
2003, debido, en su mayor parte, al aumento de los 
acreedores presupuestarios del ejercicio corriente. En 
el ejercicio 2005 los activos se incrementaron, a su vez, 
en un 34% respecto al 2004, alcanzando una cifra de 
1.629.117 miles de euros, debido principalmente al 

aumento del circulante. Los fondos propios se han 
incrementado en un 210%, situándose en 440.674 miles 
de euros, como consecuencia del resultado positivo por 
312.733 miles de euros obtenido en el ejercicio, y el 
pasivo exigible, que ha aumentado un 10% respecto al 
ejercicio anterior, se ha situado en 1.188.443 miles de 
euros, de los que un 51% corresponde a deudas a largo 
plazo.

En los ejercicios fiscalizados la Comunidad ha 
modificado el tratamiento contable de las operaciones 
de la Asamblea Regional, integrando mediante asientos 
directos al 31 de diciembre de cada año en las cuentas 
patrimoniales de la Administración General los activos 
y pasivos generados por la actividad de la Asamblea, 
que principalmente responden a bienes del inmoviliza-
do material e inmaterial.

II.1.2.1 Activo

A) Inmovilizado.

a) Inmovilizado material e inmaterial.

La composición del coste registrado para las rúbri-
cas de inmovilizado no financiero al 31 de diciembre 
de los ejercicios 2004 y 2005 se detalla a continua-
ción: 
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 (miles de euros) 

Grupo de elementos Saldo a 31-12-2004 Saldo a 31-12-2005 

20. Inversiones destinadas al uso general  70.552 110.052  

21. Inmovilizado inmaterial 31.608 41.230 

22. Inmovilizado material  620.721 690.432 

220  Terrenos y bienes naturales 126.403 134.755 

221  Construcciones 361.686 397.335 

222  Instalaciones técnicas 10.669 12.758 

223  Maquinaria 2.814 3.716 

224  Utillaje 3.490 4.107 

226  Mobiliario 41.056 48.895 

227  Equipos para procesos de información 39.644 48.787 

228  Elementos de Transporte 14.147 12.250 

229  Otro Inmovilizado 20.811 24.830 

23. Inversiones gestionadas para otros entes públicos  154.424 126.572 

TOTAL 877.305 968.286 

 
En la revisión de la situación y valoración de los bienes 

del inmovilizado material e inmaterial de la Administra-
ción Regional se han constatado los hechos siguientes:

a) La Ley 3/1992, de Patrimonio de la Comunidad 
Autónoma establece en su art. 13 la obligatoriedad de 
formar un inventario general. En el ejercicio 2002, con 
la implantación del nuevo sistema de información con-
table, entró en funcionamiento el módulo de gestión 
patrimonial y contabilidad de los activos fijos, que eng-
loba la gestión del inventario y el tratamiento contable 
de las operaciones generadas por los bienes del inmovi-
lizado material e inmaterial, lo que ha permitido la for-
mación de un registro uniforme de inventario general 
de bienes y derechos de la Administración Regional 
debidamente integrado con las rúbricas de inmoviliza-
do de contabilidad financiera.

Durante los ejercicios 2004 y 2005 la Administra-
ción Regional ha completado la mayor parte del Regis-

tro de inventario de sus bienes inmuebles, encontrándo-
se, al cierre del ejercicio 2005, pendientes de registro y 
contabilización 21 inmuebles por un valor conjunto 
aproximado de 9.786 miles de euros, cuantía en la que 
está infravalorado el coste contabilizado para estos acti-
vos a dicha fecha. Entre estos inmuebles destacan por 
su importancia, el Centro de Alto Rendimiento de la 
Región de Murcia y el Instituto de Medicina Legal.

En el siguiente cuadro se presenta de forma sucinta 
la tipología de los bienes pendientes de registro al 31 de 
diciembre de 2005, con indicación de su importancia 
relativa respecto al total de los bienes de su misma 
naturaleza y de su evolución posterior hasta el cierre 
del trabajo de campo, según la información facilitada 
por la Administración Regional. En alegaciones se 
manifiesta que en la actualidad los bienes de montes 
están registrados en su totalidad, y para las casillas de 
carretera se han dado ya de alta seis inmuebles valo-
rados en 46 miles de euros.

Tipo de bien % aproximado Valor aprox. 
(miles de euros) Evolución posterior 

Terrenos, solares y 
edificios 

4,5 9.786 Registrados en su mayor parte, quedan 
pendientes un 3,7%, que supone un valor 
aproximado de 8.046 miles de euros. 

Montes Sin información Sin información Registrados en su totalidad según se 
manifiesta en alegaciones. 

Puertos, vías 
pecuarias Casillas de 
carreteras 

100 142.886 Se mantienen pendientes de registro, 
excepto las casillas de carreteras para las 
que se ha iniciado su anotación, según se 
manifiesta alegaciones. 
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En el ejercicio 2004, las altas registradas más signi-
ficativas del inmovilizado material corresponden a los 
hospitales y centros de salud procedentes del extinto 
INSALUD, que fueron transferidos a la Comunidad 
Autónoma en virtud de lo previsto en el RD 1474/2001, 
de 27 de diciembre, y posteriormente adscritos por esta 
al Servicio Murciano de Salud. Estos bienes fueron 
valorados a través de una tasación efectuada por la Uni-
versidad de Cartagena y contabilizados por un importe 
conjunto de 225.020 miles de euros. Por lo que se refie-
re a las altas efectuadas en 2005, destacan por sus cuan-
tías el centro geriátrico-residencial Luis Valenciano 
adscrito al Organismo autónomo Instituto de Servicios 
Sociales de la Región de Murcia con un valor de 7.775 
miles de euros, así como cinco Institutos de Enseñanza 
Secundaria situados en varios municipios de la Región 
y en la ciudad de Murcia, valorados en su conjunto por 
20.813 miles de euros.

Finalmente, señalar que la amortización acumulada 
del inmovilizado material presenta, al cierre del año 
2005, un saldo de 100.846 miles de euros, habiéndose 
registrado dotaciones en los ejercicios 2004 y 2005 por 
importe de 15.359 y 17.686 miles de euros, respectiva-
mente.

b) El proceso de implantación del nuevo modelo 
de gestión del inventario no ha venido acompañado de 
la oportuna actualización de la normativa interna sobre 
los procedimientos administrativos aplicables en la ges-
tión del inventario de bienes y derechos del inmoviliza-
do, manteniéndose la aplicación de la antigua norma 
que regulaba el registro de los bienes muebles, a pesar 
de que fue expresamente derogada por la Orden de 19 
de febrero de 2002 de la Consejería de Economía y 
Hacienda. Esta carencia supone una debilidad notable 

del control interno de esta área funcional, que afecta al 
control y salvaguarda de los activos materiales e inma-
teriales autonómicos.

c) La Administración Regional ha registrado en 
los ejercicios 2004 y 2005 entregas de inversiones des-
tinadas al uso general por unas cuantías de 259.634 y 
65.396 miles de euros, respectivamente, que correspon-
den en su mayoría a infraestructuras en carreteras regio-
nales, manteniéndose inversiones en curso pendientes 
de finalizar, al 31 de diciembre de 2005, por un mon-
tante de 110.052 miles de euros. Asimismo, en este 
periodo la Comunidad ha efectuado entregas de inver-
siones finalizadas en bienes gestionados para otros 
entes públicos, fundamentalmente depuradoras de 
aguas residuales destinadas a los ayuntamientos de la 
Región, por 10.426 miles de euros en 2004 y 97.297 
miles de euros en 2005, permaneciendo inversiones en 
curso al cierre de este último año valoradas en 126.572 
miles de euros.

d) En relación con los elementos que integran el 
inmovilizado inmaterial, destaca la rúbrica de aplica-
ciones informáticas, que representa el 96% de estos 
activos, con un saldo al 31 de diciembre de 2005 de 
40.803 miles de euros. Finalmente, señalar que para los 
gastos de I + D, se mantiene el criterio de su registro 
como gastos del ejercicio, al considerar que no tenían 
ninguna expectativa razonable de recuperación.

b) Inversiones financieras permanentes.

Las inversiones financieras permanentes presenta-
ban al 31 de diciembre de 2004 y 2005 unos saldos de 
11.743 y 54.420 miles de euros, respectivamente, con 
la siguiente naturaleza:

 (miles de euros) 

 31-12-2004 31-12-2005 

1. Cartera de valores a largo plazo 5.346 55.808 

2. Otras inversiones y créditos a largo plazo 7.267 74 

3. Provisiones  (870) (1.462) 

TOTAL 11.743 54.420 

 

La composición y movimiento en estos años de las 
participaciones societarias que forman parte de la car-
tera de valores a largo plazo de la Administración 

Regional se detallan a continuación para cada empresa, 
con indicación del grado de participación al cierre de 
cada ejercicio:
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Ejercicio 2004 

(miles de euros) 

Sociedades 
Capital 
inicial 

suscrito 
Suscripciones  Minoraciones 

y reducciones 

Capital final 
suscrito 
(coste 

registrado) 

Capital 
pendiente de 
desembolso 

Grado de 
participación 

(%) 

Centro de Alto Rendimiento 
Región de Murcia, S.A.U. 60   60  100 

Gerencia de infraestructuras 
sanitarias de la R.M. 
(GISCARMSA) -- 1.600  1.600 1.200 100 

Industrialhama, S.A. 60   60  1,87 

Club Financiero Génova 2   2  s/d 

Murcia Cultural, S.A. 60 240  300  100 

Murcia 2001, S.A. (liquidada 
en 2004) 300  300 -  - 

Polígono de Desarrollo de 
Cartagena, S.A. 
(PODECASA, antes PICSA) 240   240  27,89 

Región de Murcia Turística, 
S.A. 2.028   2.028  100 

S.A. Promoción Equ. Suelo 
Lorca (SAPRELORCA) 192   192  6 

Unión de Empresarios 
Murcianos, S.G.R. 
(UNDEMUR, S.G..R.) 1.961   1.961  19,71 

Urbanizadora Municipal, S.A. 
(URBAMUSA) 564   564  22,98 

TOTAL 5.467 1.840 300 7.007 1.200  

 
Ejercicio 2005 

(miles de euros) 

Sociedades 
Capital 
inicial 

suscrito 
Suscripciones  Minoraciones 

y reducciones 

Capital final 
suscrito 
(coste 

registrado) 

Capital 
pendiente de 
desembolso 

Grado de 
participación 

(%) 

Centro de Alto Rendimiento 
Región de Murcia, S.A.U. 60   60  100 

Gerencia de infraestructuras 
sanitarias de la R.M 
(GISCARMSA) 1.600 48.800  50.400  100 

Industrialhama, S.A. 60   60  1,87 

Club financiero Génova 2   2  s/d 

Murcia Cultural, S.A. 300   300  100 

Polígono de Desarrollo de 
Cartagena, S.A. 
(PODECASA) 240   240  27,89 

Región de Murcia Turística, 
S.A. 2.028   2.028  100 

S.A. Promoción Equ. Suelo 
Lorca (SAPRELORCA) 192   192  5,73 

Unión de Empresarios 
Murcianos, S.G.R. 
(UNDEMUR, S.G..R.) 1.961   1.961  17,82 

Urbanizadora Municipal, S.A. 
(URBAMUSA) 564   564  22,98 

TOTAL 7.007 48.800 -- 55.808 --  
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Sobre la situación y evolución de estas inversiones en el 
periodo fiscalizado, cabe destacar los hechos siguientes:

— La sociedad Murcia Cultural, S.A. ha realizado 
en 2004 una ampliación de capital social de 240 miles 
de euros, mediante la elevación del valor nominal de las 
accionas existentes, que ha sido suscrita íntegramente 
por la Administración Regional.

— La sociedad GISCARMSA fue constituida el 28 
de diciembre de 2004 con un capital social de 1.600 
miles de euros, íntegramente suscrito por la Comunidad 
y desembolsado en dos tramos, un 25% al tiempo de su 
constitución en diciembre de 2004, y el 75% restante en 
abril de 2005. Asimismo, en el ejercicio 2005 se ha lle-
vado a cabo una ampliación de capital por un importe 
de 48.800 miles de euros, también suscrito en su totali-
dad por la Administración Regional y desembolsado 
íntegramente en dicho año. En la fiscalización se ha com-
probado que la CARM no ha contabilizado patrimonial-
mente hasta el ejercicio 2005 la inversión efectuada en la 
sociedad GISCARMSA por un importe de 1.600 miles 
de euros, a pesar de haber sido suscrita a la fecha de 
constitución, tal y como se ha indicado anteriormente.

— En el ejercicio 2004 se ha llevado a cabo la liqui-
dación de la Sociedad Murcia 2001, S.A. que fue cons-
tituida en el ejercicio 2000 para la celebración de las VI 
Jornadas Olímpicas de la Juventud Europea. En el 
reparto del haber social aprobado por la Junta General 
de la sociedad, la Administración Regional ha recibido 
175 miles de euros, importe inferior en 125 miles de 
euros al coste de adquisición de la participación desem-
bolsado en el ejercicio 2000. 

— Las sociedades Polígono para el Desarrollo de 
Cartagena, S.A. (PODECASA, antigua PICSA) y 
SAPRELORCA, y URBAMUSA, participadas minori-
tariamente por la Administración Regional, tienen el 
carácter de empresas públicas, de acuerdo con la parti-
cipación conjunta mayoritaria que mantienen con dicha 
Administración, el Ayuntamiento de Cartagena y la 
empresa pública estatal Sociedad Española de Promo-
ción y Equipamiento de Suelo (SEPES). 

— La Comunidad participa, como socio protector 
desde 1991, en la sociedad de garantía recíproca 
UNDEMUR. A 31 de diciembre de 2005, la participa-
ción de la Administración Regional en la sociedad se 
situaba en el 17,82%, habiéndose reducido dicho por-
centaje en casi dos puntos respecto al mantenido al cie-
rre del ejercicio anterior, por la dilución consecuente 
con la ampliación de capital realizada en el ejercicio, 
suscrita íntegramente por los socios partícipes.

— La Comunidad mantiene en el ejercicio una par-
ticipación de 12 acciones en la sociedad Propietaria 
Club Financiero Génova, S.A. con un coste de 1,8 miles 
de euros. La Administración Regional considera esta 
inversión irrelevante, que fue instrumentada para acce-
der a la condición de socio de la mencionada firma, 
razón por la que no se informa sobre la misma en la 
memoria del ejercicio.

— La provisión registrada por depreciación de 
la cartera de valores ascendía al cierre de los ejerci-
cios 2004 y 2005 a unos importes de 870 y 1.462 miles 
de euros, respectivamente. Las participaciones provi-
sionadas en 2004 fueron las relativas a las sociedades 
Murcia Cultural, S.A. y Región de Murcia Turística, S.A. 
en unas cuantías de 405 y 465 miles de euros, respecti-
vamente, y para el ejercicio 2005 se encontraban provi-
sionadas esas mismas participaciones, por unos impor-
tes de 683 y 564 miles de euros, así como la inversión 
en la sociedad GISCARMSA, en una cuantía de 215 miles 
de euros.

— En cuanto a la rentabilidad directa de estas inver-
siones, debe indicarse que, al igual que en ejercicios 
anteriores, la Administración de la Comunidad no ha 
percibido dividendos en los ejercicios 2004 y 2005.

La Administración Regional ha regularizado en los 
ejercicios 2004 y 2005 las dotaciones patrimoniales rea-
lizadas a los fondos sociales de las fundaciones autonó-
micas: Instituto Euromediterráneo de Hidrotecnia, 
Agencia de Gestión de Energía de la Región de Murcia, 
Fundación Murciana para la Tutela y Defensa Judicial 
de Adultos y Fundación Orquesta Sinfónica Regional de 
Murcia, Fundación Teatro Romano, Fundación para la 
Formación e Investigación Sanita rias de la Región de 
Murcia y Fundación Instituto de Estudios Económicos 
de la Región de Murcia, que estaban registradas como 
inversiones financieras permanentes, por un montante 
conjunto de 346 miles de euros, contabilizándose su 
baja con cargo a la cuenta de resultados.

En cuanto a los créditos concedidos a largo plazo, el 
análisis efectuado en el periodo fiscalizado, ha puesto 
de manifiesto las siguientes observaciones:

— La Administración Regional, en virtud de lo 
establecido en la disposición adicional décima de la 
Ley 10/2004, de 30 de diciembre, de Presupuestos 
Generales de la Comunidad Autónoma de la Región de 
Murcia para el ejercicio 2005 ha cedido en dicho año al 
Ayuntamiento de Murcia los créditos hipotecarios 
denominados «plan de vivienda. Ayuntamiento de Mur-
cia» que previamente le habían sido cedidos a la CARM 
en virtud de lo establecido en la disposición adicional 
decimonovena de la Ley 41/1994, de 30 de diciembre, 
de Presupuestos Generales del Estado para 1995. La 
cancelación de estos préstamos, que presentaban un 
capital vivo de 7.562 miles de euros, se ha formalizado 
a través de la Orden de la Consejería de Hacienda de 21 
de marzo de 2005, habiéndose registrado la baja de la 
cuenta patrimonial con cargo a resultados del ejercicio.

— En el ejercicio 2005 la Comunidad ha dado de alta 
créditos agrarios por importe de 232 miles de euros, que 
en ejercicios anteriores estaban pendientes de registro. 
Asimismo, el saldo de las cuentas de créditos destinadas a 
vivienda rural y préstamos V.P.O ha sido regularizado en 
139 miles de euros por cuotas de amortización cobradas 
con abono a resultados de ejercicios anteriores. 
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B) Deudores.

a) Deudores presupuestarios.

En los anexos II.2-1 de los ejercicios 2004 y 2005, 
se detalla la evolución y antigüedad de los deudo-
res presupuestarios, cuyos saldos ascendían, al cierre 
de estos años, a 181.188 y 222.829 miles de euros, 
respectivamente. Se ha verificado que los saldos 
pendientes de cobro a 31 de diciembre de 2004 y 2005 
coinciden con las relaciones nominales de deudo-

res a dicha fecha aportadas por la Administración 
Regional.

En los años 2004 y 2005 se han registrado anulacio-
nes de derechos por 17.379 miles de euros y 23.839 
miles de euros, respectivamente. Por su parte, los dere-
chos cancelados por cobros en especie, por prescripcio-
nes e insolvencias, que se recogen en los citados anexos, 
en las columnas de cobros junto con la recaudación, 
ascendieron conjuntamente a 2.437 miles de euros 
en 2004 y 1.475 miles de euros, de acuerdo con el 
detalle que se expone a continuación:

 (miles de euros) 

Derechos cancelados 

Ejercicio Recaudación Cobros 
en 

especie 
Insolvencias Prescripciones 

Cobros 

2004 3.081.745 -- 2.154 283 3.084.182 

2005 3.515.633 -- 1.206 269 3.517.108 

 
En la revisión de los derechos pendientes de cobro a 31 de diciembre de 2004 y 2005, se han puesto de mani-

fiesto las siguientes observaciones:

1. Dentro de las cuentas a cobrar registradas destacan por su cuantía y por su antigüedad determinadas deu-
das que mantienen los Ayuntamientos de la Región con la Administración de la Comunidad, cuyo detalle se expo-
ne a continuación:

 (miles de euros) 

Ejercicios de procedencia Naturaleza 2004 2005 

De 1991 a 2003 Recargo autonómico sobre el IAE 18.563 13.569 

De 1992 a 2003 Planes de vivienda. Ayuntamiento de Murcia  1.930 0 

De 1998 a 1992 Deuda pública, programa de ayudas a Ayuntamientos 2.433 1.387 

De 1987 a 1994 Planes y actuaciones de cooperación económica local 875 829 

 
— Al cierre del ejercicio 2005, los derechos corres-

pondientes al recargo autonómico sobre el impuesto de 
actividades económicas provienen de ejercicios ante-
riores por 12.655 miles de euros, y del año 2005 por 
914 miles de euros, siendo los Ayuntamientos deudores 
más relevantes las corporaciones de Cartagena, Murcia 
y Molina de Segura.

En cuanto a la cobrabilidad de estas cuentas, debe 
señalarse que la Administración Regional mantenía 
dotada una provisión para insolvencias por la totalidad 
de los derechos reconocidos desde 1999 y ejercicios 
anteriores, que ascendían a 6.212 miles de euros, lo que 
representa el 46% del saldo pendiente de cobro al cierre 
del 2005. De acuerdo con la evolución posterior de 
estas cuentas, la provisión estimada descrita puede con-
siderarse razonable atendiendo al grado de realización 
de estas cuentas en ejercicios posteriores, materializado 

por la Agencia Regional de Recaudación, principal-
mente, a través de compensaciones con obligaciones 
recíprocas.

— En la rúbrica «planes de vivienda. Ayuntamiento 
de Murcia» se recogen los derechos pendientes de 
cobro por las cuotas de amortización e intereses venci-
das y no pagadas de los créditos hipotecarios enmarca-
dos en los denominados planes de viviendas del Ayun-
tamiento de Murcia, que fueron cedidos en 1995 a la 
Comunidad Autónoma en virtud de lo establecido en la 
Disposición adicional decimonovena de la Ley 41/1994, 
de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del 
Estado para 1995, cuyo saldo ascendía, al cierre del 
ejercicio 2004, a 1.930 miles de euros.

En el ejercicio 2005 la Administración Regional ha 
formalizado a través de la Orden de la Consejería de 
Hacienda de 21 de marzo la cesión al Ayuntamiento de 
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Murcia de los créditos que previamente habían sido 
cedidos a la Comunidad, en virtud de lo dispuesto en la 
disposición adicional décima de la Ley 10/2004, de 29 
de diciembre, de Presupuestos Generales de la CARM 
para el ejercicio 2005, subrogándose, en consecuencia, 
el Ayuntamiento en la posición jurídica de la Comuni-
dad respecto de los citados créditos. En cumplimiento 
de la anterior, la Administración Regional ha registrado 
la baja por anulación de los derechos pendientes de 
cobro, que a marzo de 2005 ascendían a 1.413 miles de 
euros y, como se ha expuesto en el apartado 
II.1.2.1.A).b), se ha contabilizado la baja de los capita-
les pendientes de amortizar de estos préstamos hipote-
carios que figuraban registrados en la cuenta de crédi-
tos a largo plazo por un importe de 7.562 miles de 
euros.

— El epígrafe correspondiente a deuda pública, 
programa de ayudas a Ayuntamientos, recoge la deuda 
de varias Corporaciones locales de la Región de Mur-
cia generada por el incumplimiento de las obligaciones 
de pago derivadas de los anticipos reintegrables obte-
nidos por esas Entidades locales, de acuerdo con los 
convenios suscritos con la Comunidad Autónoma para 
financiar el mencionado programa de actuación con 
los Ayuntamientos, puesto en marcha en 1982 y desti-
nado al desarrollo de inversiones en equipamientos e 
infraestructuras municipales. La financiación compro-
metida por la Comunidad se obtuvo mediante la emi-
sión de deuda pública por un importe total de 5.800 
miles de euros, con un interés anual del 13,5% y un 
plazo de amortización fijado en 10 años (ejercicios 
1982 a 1992).

En virtud de las medidas de gracia establecidas en la 
Disposición Adicional Octava de la Ley 2/1988, de 30 

de enero de Presupuestos Generales de la CARM, se 
condonaron a los Ayuntamientos deudores las obliga-
ciones de pago asumidas y no atendidas hasta 31 de 
diciembre de 1987, así como los intereses de demora 
devengados hasta la misma fecha. Respecto a las deu-
das posteriores no condonadas, la Administración 
Regional ha realizado requerimientos de pago a las 
Corporaciones en los que no se han incluido los intere-
ses de demora establecidos en los respectivos conve-
nios a un tipo del 15%, ni consecuentemente se han 
recogido en contabilidad los derechos de cobro corres-
pondientes.

Dichos requerimientos no han sido atendidos siste-
máticamente por los Ayuntamientos, por lo que la 
Administración Regional ha procedido desde el ejerci-
cio 2002 a cobrar estos derechos, a través de la Agencia 
Regional de Recaudación, mediante su compensación 
con obligaciones con las Corporaciones. En el periodo 
fiscalizado las compensaciones formalizadas han ascen-
dido a 1.313 miles de euros.

— Por lo que se refiere a los planes y actuaciones 
de cooperación económica local, que tuvieron por obje-
to, fundamentalmente, la financiación de las inversio-
nes necesarias para la efectiva prestación por parte de 
las entidades locales de los servicios obligatorios pre-
vistos en el artículo 26 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, 
de Bases de Régimen Local, así como de otras obras y 
servicios de competencia municipal, presentan una 
antigüedad significativa y se generaron en el desarrollo 
de las actuaciones enmarcadas dentro de los Planes de 
Obras y Servicios (P.O.S.) y de la denominada Caja de 
Cooperación Municipal. La naturaleza y antigüedad de 
estas deudas presentaba, a 31 de diciembre de 2004 
y 2005, el siguiente detalle:

 (miles de euros) 

Importe 
Ejercicio Naturaleza de la deuda 

2004 2005 

1987 a 1994 P.O.S.- Aportaciones de fondos no satisfechas por las 
Entidades locales  

845 804 

1990-1993 Caja de Cooperación Municipal.- Anticipos no reintegrados 
por las Entidades locales 

30 25 

TOTAL 875 829 

 

De acuerdo con la información facilitada en la fisca-
lización, en la actualidad la Administración de la Comu-
nidad continúa procediendo, a través de la Agencia 
Regional de Recaudación, en unos casos, al cobro de la 
deuda mediante la negociación bilateral con los Ayun-
tamientos de planes de amortización y en otros, se está 
trabajando en la depuración de la deuda con cada Ayun-
tamiento para posteriormente formalizar su compensa-
ción con obligaciones recíprocas.

2. La Administración Regional sigue sin contabi-
lizar, al cierre del periodo fiscalizado, los derechos 
correspondientes a las cuotas a cobrar a los adjudicata-
rios de viviendas de promoción pública en los regíme-
nes de venta, de arrendamiento y de acceso diferido, 
devengadas con anterioridad al año 2000, que, según un 
estudio elaborado en 2008 por el Instituto de Vivienda 
y Suelo de la Región de Murcia ascenderían, al menos, 
a 3.716 miles de euros. La gestión y cobro de estos 
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derechos de la Administración Regional, la viene reali-
zando dicho Instituto desde que inició su actividad en 
el ejercicio 2000, año en el que asumió la titularidad de 
las citadas cuentas a cobrar. Sobre dicha gestión, de 
acuerdo con la información suministrada por el orga-
nismo, en el periodo 2000-2005, los derechos recauda-
dos por cuenta de la Administración Regional ascendie-
ron a un montante de, al menos, 499 miles de euros. La 
Administración Regional no ha requerido al Instituto el 
abono de estos fondos, ni ha registrado el derecho de 
cobro correspondiente sobre el Organismo Autónomo.

3. En el seguimiento realizado sobre la muestra de 
deudores de ejercicios cerrados, se ha verificado que la 
Administración Regional sigue manteniendo liquida-
ciones a cobrar de elevada antigüedad con los Organis-
mos y Entidades públicas, que ya fueron analizadas en 
los Informes Anuales de los ejercicios 2002 y 2003, 
para las que no se ha aportado constancia documental 
de la existencia de actuaciones administrativas que 
hayan interrumpido la prescripción, por lo que debería 
procederse a su regularización. Entre estos derechos de 
cobro destacan, por su importancia cuantitativa, la 
deuda mantenida desde 1993 por el Hospital Virgen de 
Arrixaca, centro actualmente integrado en el Servicio 
Murciano de Salud, por importe de 763 miles de euros 
por servicios de hemodonación prestados por la Admi-
nistración Regional al antiguo Instituto Nacional de la 
Salud (INSALUD), la deuda de la antigua Dirección 
General Territorial del extinto INSALUD, por un mon-
tante conjunto de 499 miles de euros, derivada de varias 
liquidaciones efectuadas en los ejercicios 1989-1993 
por reclamación de productos farmacéuticos, prótesis y 
otros servicios médicos, así como la deuda de la Teso-
rería General de la Seguridad Social por 433 miles de 
euros reconocidos en 1990 por aportaciones erróneas 
de la Hacienda Regional al Fondo de Garantía Salarial.

4. La Comunidad sigue el criterio de provisionar 
como deudores de dudoso cobro los derechos pendien-
tes de cobro correspondientes a los ejercicios anteriores 
a los cinco últimos años, alcanzando las provisiones 
registradas para insolvencias, unos saldos de 30.604 
miles de euros y 29.102 miles de euros, respectivamen-
te, a 31 de diciembre de 2004 y 2005, lo que representa 
unos porcentajes del 17% y 13%, respectivamente, del 
importe total de deudores a las citadas fechas.

b) Deudores no presupuestarios.

Las cuentas que componen este epígrafe, detalladas 
por naturaleza en el anexo II.2-2, presentan al cierre de 
los ejercicios 2004 y 2005 unos saldos conjuntos 
de 71.745 miles de euros y 71.458 miles de euros, res-
pectivamente.

En el análisis efectuado sobre estos derechos de 
cobro se ha puesto de manifiesto lo siguiente:

1.  El convenio de colaboración suscrito en abril 
de 2002 entre la Administración de la Comunidad Autó-

noma de la Región de Murcia con la Tesorería General 
de la Seguridad Social para la liquidación y pago de las 
cotizaciones sociales del personal de la Administración 
Regional, establece que cada ejercicio dicha Administra-
ción realizará anticipos o entregas a cuenta mensuales 
que se regularizarán mediante una liquidación anual 
definitiva a formular en el primer trimestre del año 
siguiente. La Administración Regional registra estas 
operaciones en una cuenta de deudores no presupues-
tarios hasta su regularización, cuyo saldo al cierre de los 
ejercicios 2004 y 2005 ascendía, respectivamente, 
a 66.514 y 68.597 miles de euros. En la fiscalización se 
ha comprobado que, una vez formalizada la liquidación 
definitiva de las cotizaciones sociales de estos ejercicios, 
fueron regularizados estos anticipos con cargo a la cuen-
ta de acreedores no presupuestarios, en la que se regis-
tran los pasivos por las retenciones practicadas en los 
haberes satisfechos al personal de la Administración 
Regional, cuyo saldo al cierre de los ejercicios 2004 
y 2005 ascendía a 67.643 y 69.957 miles de euros, res-
pectivamente.

2. La cuenta no presupuestaria «Agencia de Recau-
dación Ejecutiva» recoge la posición acreedora del Orga-
nismo Autónomo con la Administración Regional por la 
gestión recaudatoria en periodo ejecutivo de los derechos 
económicos de la Administración de la Comunidad. Al 
cierre del ejercicio 2005 su saldo ascendía a 1.068 miles 
de euros, correspondiente a la recaudación de las dos 
quincenas del ejercicio 2005, fondos que fueron transfe-
ridos a la Administración Regional en 2006.

3. La cuenta «Anticipos Asamblea Regional» man-
tiene unos saldos, al cierre de los ejercicios 2004 y 2005, 
de cero y 839 miles de euros, respectivamente, que refle-
jan la posición deudora de la Administración frente a la 
Asamblea Regional por el remanente pendiente de liqui-
dar generado por la gestión de los créditos presupuesta-
rios asignados a la Asamblea y por los ingresos obteni-
dos directamente por la misma, recursos que fueron 
transferidos a la tesorería de la Administración Regional 
en los ejercicios 2005 y 2006, respectivamente. Según 
dispone el art. 50 del TRLHRM, los créditos presupues-
tarios aprobados para la Asamblea Regional «se librarán 
en firme y anticipados trimestralmente mediante opera-
ciones extrapresupuestarias, formalizándose a las cuen-
tas presupuestarias al finalizar cada trimestre». La Admi-
nistración de la Comunidad ha anticipado fondos durante 
los ejercicios 2004 y 2005 a la Asamblea Regional por 
9.664 y 9.984 miles de euros, y ésta ha reconocido obli-
gaciones por 8.817 y 9.262 miles de euros, por lo que los 
remanentes de crédito de los ejercicios 2004 y 2005 
ascendieron a 847 y 722 miles de euros, respectivamen-
te, por su parte, los ingresos propios generados por la 
Asamblea se elevaron a 121 miles de euros en 2004 
y 117 miles de euros en 2005. 

En la fiscalización de estas operaciones se ha com-
probado que, en el proceso de integración de los activos 
y pasivos de la Asamblea en las cuentas de la Adminis-
tración de la Comunidad realizado al cierre del ejerci-
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cio 2004, se ha dado de baja incorrectamente el rema-
nente generado en 2004, con contrapartida en la cuenta 
de Patrimonio, lo que supone que el saldo de la cuenta 
«Anticipos Asamblea Regional» se encuentre infrava-
lorado y el saldo de la cuenta «Patrimonio» se encuen-
tra sobrevalorado en un importe de 968 miles de euros. 
El error fue detectado en el ejercicio 2005 procediéndo-
se a su regularización.

C) Tesorería.

El saldo de las cuentas de tesorería del balance de 
situación de la Administración General de la Comuni-
dad, al cierre de los ejercicios 2004 y 2005, asciende a 
unos importes de 202.588 miles de euros y 461.046 
miles de euros, respectivamente, de acuerdo con el 
siguiente desglose.

 (miles de euros) 

2004 2005 

 Nº Importe Nº Importe 

Caja efectivo  1  1 

Cuentas operativas  11 178.752 11 230.697 

Cuentas restringidas genéricas de recaudación 19 20.055 19 26.502 

Cuentas restringidas de anticipos de caja fija 14 876 14 854 

Cuentas restringidas de pagos a justificar 15 0 16 0 

Cuentas restringidas de pagos Habilitados 2 1.570 2 1.804 

Cuentas pagos secundarios 10 (1) 10 0 

Cuentas Asamblea Regional 2 1.334 2 1.187 

Cuentas restringidas pagos Asamblea 1 1 1 1 

Depósito a plazo fijo   -  200.000 

Total  202.588  461.046 

 
En los anexos II.2-3 del 2004 y 2005 se recogen los 

estados de la tesorería de la Administración Regional 
rendidos en las memorias de las Cuentas Generales de 
la CA, los cuales presentan unos saldos, al 31 de 
diciembre de 2004 y 2005, de 202.588 y 430.697 miles 
de euros, respectivamente. La diferencia existente, al 
cierre de estos ejercicios entre los saldos contables y el 
importe reflejado en la memoria, responde a que la 
Administración Regional no ha incorporado en ésta 
última los saldos finales de las cuentas de anticipos de 
caja fija y pagos a justificar, cuentas restringidas de 
recaudación, cuentas restringidas de pagos de los habi-
litados, así como las cuentas ordinarias y restringidas 
de pagos de la Asamblea.

En el análisis realizado sobre la situación y valora-
ción de esta rúbrica, se han constatado las siguientes 
observaciones:

a) La tesorería de la Administración Regional está 
infravalorada en una cuantía de, al menos, 6.016 miles 
de euros en el 2004 y 9.224 miles de euros en el 2005 al 
no haberse registrado en las rúbricas de tesorería el 
efectivo situado en las cuentas destinadas a la gestión 
de los centros docentes públicos de enseñanza no uni-
versitaria. De acuerdo con la información aportada en 

la fiscalización, al cierre del ejercicio 2004, estos cen-
tros mantenían aperturadas 557 cuentas bancarias con 
un saldo conjunto de 6.016 miles de euros, y a 31 de 
diciembre de 2005 mantenían abiertas 561 cuentas con 
saldo conjunto de 9.224 miles de euros.

b) En la circularización bancaria realizada a las 
entidades financieras para los ejercicios 2004 y 2005, 
el Banco Popular Español no ha incluido en su contes-
tación una cuenta restringida de recaudación que, de 
acuerdo con la información suministrada en la fiscali-
zación, presentaba un saldo de 35 miles de euros a 31 
de diciembre de 2005. Asimismo, la entidad Bankinter 
no ha contestado a las solicitudes efectuadas, lo que ha 
impedido confirmar el saldo de una cuenta bancaria 
abierta por la CARM con dicha entidad que, de acuerdo 
con la información facilitada por la Administración, 
ascendía a 29 miles de euros al 31 de diciembre 
de 2005.

c) La Comunidad ha colocado en el mes de diciem-
bre de 2005 unos excedentes de tesorería por importe 
de 200 millones de euros, en un depósito contratado 
con una entidad de crédito con vencimiento a tres meses 
remunerado a un tipo de interés del 2,75%, que fue 
registrado en cuentas de tesorería. De acuerdo con lo 
previsto en el PGCP de la Región de Murcia, esta ope-
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ración debió contabilizarse como una inversión finan-
ciera a corto plazo, en la cuenta «(548) imposiciones a 
corto plazo», por lo que al cierre del ejercicio 2005 la 
rúbrica de tesorería se encuentra sobrevalorada y la de 
inversiones financieras temporales infravaloradas, 
ambas en un importe de 200 millones de euros.

II.1.2.2 Pasivo

A) Fondos propios.

Los fondos propios registrados por la Administra-
ción Regional presentaban, al cierre de los dos ejerci-
cios analizados, unos saldos positivos por importe de 
141.994 miles de euros en 2004 y 440.674 miles de 

euros en 2005. El incremento interanual de los fondos 
propios experimentado en el ejercicio 2005 viene moti-
vado, principalmente, por el notable aumento del resul-
tado positivo obtenido en el año.

Los fondos propios están integrados por las siguien-
tes rúbricas: Resultados de ejercicios anteriores, con un 
saldo negativo de 24.879 miles de euros, en 2004, y un 
saldo positivo en 2005 de 170.611 miles de euros; Resul-
tados del ejercicio con unos saldos positivos en ambos 
años, de 195.491 miles de euros en 2004, y 312.733 
miles de euros en 2005; Ingresos a distribuir en varios 
ejercicios, con unos importes de 520 miles de euros en 
2004 y 455 mil euros en 2005; y por la cuenta de Patri-
monio, que presenta en estos ejercicios, un saldo positivo 
con la composición que se muestra a continuación:

 (miles de euros) 

 2004 2005 

Patrimonio (1.351.560) (1.379.474) 

Patrimonio recibido en adscripción  (204.898) (204.898) 

Patrimonio recibido en cesión (16.969) (19.366) 

Patrimonio entregado en adscripción  221.651 223.791 

Patrimonio entregado en cesión  86.933 89.998 

Patrimonio entregado al uso general 1.293.981 1.333.074 

 29.138 43.125 

 

B) Acreedores.

a) Acreedores no financieros.

a.1) Acreedores presupuestarios.

En los anexos II.2-4 se detallan estas obligaciones 
por antigüedad de su reconocimiento presupuestario, 
alcanzando un saldo total, al 31 de diciembre de 2004 
y 2005, de 349.641 y 435.187 miles de euros, respecti-
vamente, para los que la Comunidad ha facilitado rela-
ción nominal de acreedores.

En los ejercicios 2004 y 2005 destaca el bajo grado 
de cumplimiento de las obligaciones reconocidas en el 
capítulo de inversiones reales, con unos porcentajes 
inferiores al 60%, lo que ha motivado el notable incre-
mento de los saldos de obligaciones pendientes de pago 
en el periodo fiscalizado. En relación con la situación 
de las obligaciones pendientes de pago de presupuestos 
cerrados, la Administración Regional no ha continuado 
en el periodo fiscalizado con la revisión iniciada en el 
ejercicio 2003 sobre las cuentas de mayor antigüedad 
para su regularización, manteniéndose al cierre del 
ejercicio 2005 unos saldos de obligaciones procedentes 
de los ejercicios 1990 a 1999 por un importe de 144 
miles de euros.

a.2) Acreedores no presupuestarios.

La evolución y composición de los acreedores no 
presupuestarios se refleja en el anexo II.2.5, excepto la 
cuenta «Operaciones de tesorería. Pasivos financieros a 
corto plazo», que al formar parte del endeudamiento de 
la Administración Regional, se analiza en el siguiente 
epígrafe del informe.

En el análisis realizado sobre la naturaleza de las ope-
raciones registradas en estas cuentas, se ha puesto de 
manifiesto que en estas rúbricas se registra un volumen 
de operaciones muy significativo, fundamentalmente, 
derivadas de la recaudación de tributos gestionados por 
la Administración Regional, a través de las rúbricas de 
ingresos pendientes de aplicación. Como se ha señalado 
en el análisis de la liquidación del presupuesto de ingre-
sos, al cierre de los ejercicios fiscalizados, permanecían 
contabilizados como pendientes de aplicación ingresos 
de naturaleza presupuestaria sin contraído previo por 
unos montantes de 322 miles de euros en el 2004 y 325 
miles de euros en el 2005, que deberían haberse imputa-
do a cada presupuesto del ejercicio.

b) Pasivos financieros.

El endeudamiento financiero de la Administración 
General de la Comunidad Autónoma de la Región de 
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Murcia asciende, al cierre de los ejercicios 2004 y 2005, 
a 586.010 miles de euros y 598.189 miles de euros, res-
pectivamente, lo que supone un incremento interanual 
del 2% en el año 2005 materializado en préstamos a 
largo plazo. En cuanto a la composición de la deuda, 
al 31 de diciembre de 2005, el 61% del endeudamiento 
se encontraba formalizado en bonos y el resto en présta-
mos, un 2% menos que al cierre del ejercicio 2004, y 
atendiendo a la estructura según el tipo de interés, aproxi-
madamente el 70% de las operaciones de endeudamiento 
se encontraban, al cierre de estos ejercicios, referencia-
das a tipo de interés fijo y el resto a tipo variable.

b.1) Empréstitos.

La evolución de las emisiones de deuda pública rea-
lizadas por la Administración de la Comunidad, en los 
ejercicios 2004 y 2005, se refleja para cada uno de estos 
años en los anexos II.2-6. En el año 2004 se ha efectua-
do la amortización de las obligaciones emitidas en el 
ejercicio 1994 por un importe de 30.050 miles de euros, 
lo que ha supuesto un decremento del saldo vivo de la 
deuda en un porcentaje del 8%, situándose esta magni-
tud, al cierre del ejercicio 2004, en 366.564 miles de 
euros. En el ejercicio 2005 no se han producido nuevas 
emisiones ni amortizaciones de deuda, por lo que a 31 

de diciembre de 2005 se mantiene el mismo saldo que 
al cierre del ejercicio anterior.

b.2) Préstamos.

En los anexos II-2-7 se recoge de forma sucinta la 
evolución de las operaciones de préstamo formalizadas 
por la Administración Regional en los ejercicios 2004 
y 2005, tanto de las realizadas a largo plazo, como de 
las concertadas a corto plazo para cubrir necesidades 
transitorias de tesorería.

La totalidad del saldo vivo conjunto de estas opera-
ciones a 31 de diciembre de 2004 y 2005 ascendía a 
219.446 miles de euros y a 231.625 miles de euros, res-
pectivamente, y corresponde en su totalidad a presta-
mos formalizados a largo plazo. En los ejercicios 2004 
y 2005 se han realizado amortizaciones de préstamos 
por unos importes de 22.301 miles de euros y 43.551 
miles de euros, respectivamente.

En octubre de 2004 se formalizaron dos contratos de 
préstamo denominados en euros con un banco austriaco 
por un importe conjunto 52.000 miles de euros y dos swaps 
de tipo de interés asociados a sendas operaciones de présta-
mo con un banco de inversión americano por el mismo 
importe, para la cobertura de la variación del tipo de interés, 
cuyas características se resumen a continuación:

 PRÉSTAMO 1  PRÉSTAMO 2 

Importe  40.000.000 euros  12.000.000 euros 

Fecha firma de la operación  Octubre 2004  Octubre 2004 

Desembolso  Total a la firma del contrato  Total a la firma del contrato 

Fecha de vencimiento  8 años desde la firma del contrato  8 años desde la firma del contrato 

Amortización  Al vencimiento  Al vencimiento 

Tipo de interés  Tipo aplicable a los swaps en euros a 8  
años (Euro CMS 8 años), si el tipo de  
cambio EURO/FRANCO SUIZO es mayor  
o igual a 1,4525. En caso contrario el  
interés es cero. 

Euribor 6 meses + 1 punto básico 

Liquidación de intereses  Anual   Semestral 

Comisiones  Exento de comisiones.  Exento de comisiones  

 SWAP 1  SWAP 2 

Tipo de operación   Swap de tipos de interés  Swap de tipos de interés 

Fecha firma de la operación  Octubre 2004  Octubre 2004 

Plazo de la operación  8 años  8 años 

Nominal del Swap  40.000.000 euros  12.000.000 euros 

Contraparte paga  Tipo aplicable a los swaps en euros a 8  
años (Euro CMS 8 años), si el tipo de  
cambio EURO/FRANCO SUIZO es mayor  
o igual a 1,4525. En caso contrario no  
paga nada. 

Euribor 6 meses +1 punto básico 

CARM paga  Euribor 6 meses -2 puntos básicos  Euribor 6 meses -2 puntos básicos 
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Los intereses satisfechos por la Comunidad al pres-
tamista en 2005 han ascendido a 267 miles de euros 
para el primer préstamo y 1.288 miles de euros, para el 
segundo. La operación de cobertura ha supuesto para la 

Administración Regional un ahorro de 414 miles de 
euros por el diferencial positivo obtenido en la liquida-
ción de los intereses correspondientes al ejercicio 2005, 
de acuerdo con el siguiente detalle:

 (miles de euros) 

Pagos 
Operación 

Contraparte CARM 
Diferencias 

Préstamo 1 1.288 878 410 

Préstamo 2 267 263 4 

TOTAL 1.555 1.141 414 

 
La Administración de la Comunidad no ha desarro-

llado reglamentariamente el tratamiento contable de las 
operaciones de intercambio financiero, ni ha establecido 
las modificaciones oportunas en la adaptación del PGCP 
de la Región de Murcia, habiéndose comprobado que en 
su registro se han seguido los criterios establecidos en la 
Resolución de 20 de marzo de 1998 de la IGAE por la 
que se establecen las normas para contabilizar las opera-
ciones de intercambio de divisas y de intereses.

En el año 2005 la Administración Regional ha formali-
zado un préstamo a largo plazo con una entidad bancaria 
por importe de 55.730 miles de euros con amortización 
total al vencimiento en el ejercicio 2020 y un tipo de inte-
rés definido en la cláusula cuarta del contrato de préstamo 
en los términos siguientes: «el préstamo devengará, desde 
el momento de su entrega, el tipo fijo de interés anual 
nominal que resulte de restar un margen o diferencial del 
0,016% a la cotización alta de la permuta financiera del 
tipo de interés IRS del euro a 15 años, es decir la cotiza-
ción en la que el deudor pagaría un tipo fijo y el banco un 
tipo variable, publicada en la pantalla Reuters ICAPEURO 
en Madrid a las 11 horas el segundo día hábil anterior». En 
la práctica, según la información aportada en la fiscaliza-
ción, el tipo de interés aplicado en 2005 ha sido un tipo 
fijo del 3,559%, determinado por la entidad financiera 
tomando la cotización alta del tipo de interés del IRS del 
Euro a 15 años publicado por Reuters el día 30 de agosto 
de 2005, cifrado en 3,575%, minorado en los dieciséis 
puntos básicos establecidos en la cláusula descrita. 

Respecto a las operaciones crediticias a corto plazo 
para cubrir necesidades transitorias de tesorería, seña-
lar que en los ejercicios 2004 y 2005 se han prorrogado 
cuatro contratos de apertura de crédito en cuenta 
corriente a corto plazo formalizados con cuatro entida-
des bancarias en 2002 con un límite conjunto de 
150.000 miles de euros, no habiéndose producido dis-
posiciones en el periodo fiscalizado.

II.1.3 Resultado económico-patrimonial

Las cuentas del resultado económico patrimonial gene-
rado por la Administración Regional en los ejercicios 2004 

y 2005, que se exponen resumidas en los anexos II.2-0.2, 
presentan una evolución positiva del ahorro generado en 
los últimos ejercicios, que ha pasado de 195.491 miles de 
euros en 2004, un 74% superior al resultado registrado en 
el ejercicio anterior, a un importe de 312.733 miles de 
euros en el ejercicio 2005, que a su vez representa una 
variación interanual del 60%. Esta variación positiva del 
ahorro obedece al mayor incremento de los ingresos frente 
a los gastos, con un diferencial del 3% en el periodo fisca-
lizado, motivado principalmente por la evolución positiva 
de los ingresos tributarios.

En el ejercicio 2004, los gastos ascendieron en su 
conjunto a 2.783.402 miles de euros, con un incremento 
interanual del 9%, destacando la rúbrica de transferen-
cias y subvenciones concedidas que, con 1.945.628 miles 
de euros, representa el 70% del total de gastos del ejerci-
cio, seguido de los gastos de personal, con 654.917 miles 
de euros. En la vertiente de los ingresos, el montante 
registrado ascendió a 2.978.893 miles de euros, un 12% 
superior al ejercicio 2003, de los que un porcentaje del 
55% corresponden a ingresos de gestión ordinaria, prác-
ticamente todos de naturaleza tributaria, y un 44% a las 
transferencias y subvenciones recibidas.

La estructura de los gastos e ingresos en el ejercicio 
2005 no presenta diferencias significativas respecto al 
ejercicio anterior, si bien existen mayores incrementos 
interanuales en ambas vertientes. Así, los gastos aumen-
taron un 15% respecto al 2004, situándose en 3.201.420 
miles de euros, destacando las transferencias y subven-
ciones concedidas seguidas por los gastos de personal, 
con unos importes de 2.299.201 miles de euros, y 
699.524 miles de euros, que representan el 72% y 21%, 
respectivamente de los gastos totales del periodo; a su 
vez, los ingresos aumentaron un 18% respecto al ejerci-
cio anterior, situándose en 3.514.153 miles de euros, 
incrementando en este ejercicio la importancia relativa 
de los ingresos de gestión ordinaria, que representan un 
65% de los ingresos totales, frente a los ingresos por 
transferencias y subvenciones, con un porcentaje del 
33%. En particular, destaca dentro del apartado de 
ingresos tributarios, el incremento interanual del 33% 
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experimentado por el Impuesto sobre transmisiones 
patrimoniales y actos jurídicos documentados.

II.1.4 Memoria

A) Compromisos de gastos con cargo a presupues-
tos de gastos de ejercicios futuros.

El importe total registrado a 31 de diciembre de 2004 
para los compromisos de gastos plurianuales asciende 

a 1.370.479 miles de euros, siendo las secciones presu-
puestarias más relevantes el servicio de la deuda públi-
ca, con un saldo de 678.727 miles de euros, seguido de 
la Consejería de Obras Públicas, Vivienda y Transpor-
tes, cuyos compromisos ascendían a 263.893 miles 
de euros y la Consejería de Educación y Cultura 
con 130.276 miles de euros. A continuación se detallan 
estos compromisos en función de la clasificación eco-
nómica del gasto:

 (miles de euros) 

Clasificación económica del gasto Año 2005 Año 2006 Año 2007 Año 2008 Siguientes Total 

1 Gastos de Personal 8.907 -- -- -- -- 8.907

2 Gastos corrientes en bienes y 
servicios 

17.576 16 -- -- -- 17.592

3 Gastos financieros 25.403 24.028 23.884 22.912 79.346 175.573

4 Transferencias corrientes 95.077 20.280 14.152 11.253 177.472 318.234

6 Inversiones reales 81.995 34.580 495 -- -- 117.070

7 Transferencias de capital 58.767 39.061 28.020 17.351 86.751 229.950

9 Pasivos financieros 43.552 17.365 28.759 18.719 394.758 503.153

Total 331.277 135.330 95.310 70.235 738.327 1.370.479

 

En el ejercicio 2005 el importe total registrado a 31 de 
diciembre de 2005 para los compromisos de gastos plu-
rianuales asciende a 1.766.978 miles de euros, mantenién-
dose la misma importancia relativa desde el punto de vista 
orgánico que en el ejercicio 2004, siendo las secciones 
presupuestarias más relevantes el servicio de la deuda 

pública, con un saldo de 639.559 miles de euros, seguido 
de la Consejería de Educación y Cultura con 468.665 
miles de euros y la Consejería de Obras Públicas, Vivien-
da y Transportes con unos compromisos de 388.529 miles 
de euros, cuyo detalle en función de la clasificación eco-
nómica del gasto se expone a continuación:

 (miles de euros) 

Clasificación económica del gasto Año 2006 Año 2007 Año 2008 Año 2009 Siguientes Total 

1 Gastos de Personal 9.861 -- -- -- -- 9.861

2 Gastos corrientes en bienes y 
servicios 

18.659 449 -- -- -- 19.108

3 Gastos financieros 26.047 25.868 24.895 23.974 79.173 179.957

4 Transferencias corrientes 139.463 126.255 123.237 84.105 173.313 646.373

6 Inversiones reales 113.202 55.733 19.203 19.132 19.123 226.393

7 Transferencias de capital 63.802 41.995 21.052 17.271 81.565 225.685

9 Pasivos financieros 17.365 28.759 18.719 86.083 308.675 459.601

Total 388.399 279.059 207.106 230.565 661.849 1.766.978
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B) Estado de remanente de tesorería.

En los anexos II.2-8 figuran los estados del rema-
nente de tesorería de la Administración Regional rendi-
dos en la Cuenta General de la Comunidad Autónoma 
para los ejercicios 2004 y 2005, determinados confor-
me a los criterios del PGCP autonómico, por los dere-
chos pendientes de cobro, las obligaciones pendientes 
de pago y los fondos líquidos al final del ejercicio, 
resultando en 2004 un saldo negativo de 57.069 miles 
de euros y un saldo positivo de 145.442 miles de euros 
para el ejercicio 2005. La desagregación de estas mag-
nitudes para el año 2004 presenta unos fondos afecta-
dos percibidos y pendientes de aplicar por 30.541 miles 
de euros, y un remanente no afectado negativo de 87.610 
miles de euros, magnitud que mantiene la situación 

deficitaria de ejercicios anteriores, cuya financiación 
debió acometerse en la forma establecida en el art. 55.6 
del TRLHRM. En el ejercicio 2005 los fondos afecta-
dos ascendieron a 26.940 miles de euros, y el remanen-
te no afectado a 118.502 miles de euros.

El remanente de tesorería de los ejercicios 2004 y 
2005 determinado por la Administración de la Comuni-
dad debe disminuirse en 204.806 miles de euros y 
212.835 miles de euros, respectivamente, como conse-
cuencia de las salvedades expuestas en los apartados 
anteriores; por lo que estas magnitudes presupuestarias 
pasarían a presentar unos saldos negativos de 261.875 
miles de euros, y 67.393 miles de euros, respectivamen-
te. En el siguiente cuadro se resumen las salvedades, 
con indicación del epígrafe del Informe en el que se 
analizan.

 (miles de euros) 

PARTIDAS Apartado del 
informe 

Modificaciones. 
Ejercicio 2004 

Modificaciones. 
Ejercicio 2005 

DERECHOS PENDIENTES DE COBRO    

No presupuestarios    

- Aumento del saldo de la cuenta “Anticipos Asamblea 
Regional”  II.1.2.1.B) 968 - 

Cobros realizados pendientes de aplicación definitiva    

- Eliminación de partidas en las que no estaba registrado 
el correspondiente derecho de cobro II.1.2.2.B) 322 325 

OBLIGACIONES PENDIENTES DE PAGO    

De presupuesto corriente    

-  Aumento obligaciones no registradas por tributos 
municipales compensadas por los Ayuntamientos II.1.1.B)  (349) - 

-  Aumento obligaciones por transferencias al Servicio 
Murciano de Salud II.1.1.B) (72.188) (15.830)  

De presupuestos cerrados    

- Aumento obligaciones no registradas por tributos 
municipales compensadas por los Ayuntamientos II.1.1.B)  (5.209) - 

- Aumento obligaciones por transferencias al Servicio 
Murciano de Salud II.1.1.B) (134.366)  (206.554) 

FONDOS LÍQUIDOS    

- Saldo cuentas bancarias de los centros docentes 
públicos de educación no universitaria II.1.2.1.C) 6.016 9.224 

TOTAL   (204.806) (212.835) 

 
II.2 ORGANISMOS AUTÓNOMOS

En los Anexos I.1-1 a I.1-5, de los ejercicios 2004 
y 2005, se presenta de forma resumida la liquidación 
presupuestaria y la situación económica y financiero-
patrimonial de los Organismos Autónomos de la Comu-
nidad Autónoma en los citados ejercicios, con detalle 

nominal para cada Organismo y con datos agregados de 
este subsector autonómico.

En este periodo el número de Organismos que confor-
man este subsector se ha mantenido inalterado respecto al 
existente en el ejercicio 2003, existiendo siete Organismos 
Administrativos y dos Organismos Comerciales, habién-
dose comprobado que estas entidades no se han adaptado 
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en el periodo fiscalizado a la Ley 7/2004, de 28 de Diciem-
bre, de Organización y Régimen Jurídica de la Adminis-
tración Pública de la Comunidad Autónoma de la Región 
de Murcia, que en su disposición transitoria primera esta-
bleció un plazo máximo de adaptación de dos años, a par-
tir de la entrada en vigor de esta Ley.

En el ejercicio 2004, los presupuestos iniciales apro-
bados para el conjunto del subsector ascienden a 194.818 
miles de euros, se aprobaron modificaciones por 47.728 
miles de euros, situándose los créditos y previsiones 
finales en 242.546 miles de euros, un 19% superiores a 
los del ejercicio anterior. El importe reconocido de dere-
chos y obligaciones fue respectivamente de 208.779 y 
201.565 miles de euros. El anexo I.I-3 recoge el detalle 
del resultado y saldo presupuestario por 7.213 miles de 
euros obtenido en el año 2004, importe inferior en mil 
euros al que resulta de la liquidación presupuestaría, 
como consecuencia de la agregación de los resultados 
comerciales positivos obtenidos por la Imprenta Regio-
nal de 489 miles de euros y las pérdidas comerciales del 
Instituto de Vivienda y Suelo por 490 miles de euros.

En cuanto a la situación económica y financiero-
patrimonial de estas entidades al cierre del ejercicio 
2004, los datos agregados del subsector presentan unos 
activos totales de 339.604 miles de euros, financiados 
con fondos propios por 208.480 miles de euros y con 
pasivos exigibles por 131.124 miles de euros, habién-
dose informado en la fiscalización que los Organismos 
no mantenían a dicha fecha pasivos financieros con 
entidades de crédito.

En el ejercicio 2005, los presupuestos presentan 
unos saldos iniciales para el conjunto del subsector de 
211.447 miles de euros, unas modificaciones por 47.503 
miles de euros y unas previsiones finales de 258.950 
miles de euros, que representan un incremento del 7% 
respecto a las del ejercicio anterior. Los derechos y 
obligaciones reconocidas en dicho ejercicio ascendie-
ron a 227.876 y 230.589 miles de euros, respectivamen-
te. El resultado y saldo presupuestario del subsector, 
recogido en el anexo I-I-3, ha presentado un déficit de 
1.221 miles de euros, una vez integrados los resultados 
comerciales positivos obtenidos por la Imprenta Regio-
nal y el Instituto de Vivienda y Suelo, por 542 y 950 
miles de euros, respectivamente.

La situación económica y financiero-patrimonial del 
subsector a 31 de diciembre de 2005 refleja unos acti-
vos totales de 415.691 miles de euros, un 22% superio-
res al ejercicio anterior, unos fondos propios de 263.185 
miles de euros y unos pasivos exigibles de 152.506 
miles de euros, habiéndose informado igualmente que 
los organismos no mantenían a dicha fecha pasivos 
financieros con entidades de crédito.

La actividad de los Organismos Autónomos está 
financiada fundamentalmente con recursos aportados 
por la Administración Regional, que en los ejercicios 
2004 y 2005 ha reconocido obligaciones por unas cuan-
tías de 150.348 y 152.458 miles de euros. A continua-
ción se detallan para cada ejercicio las transferencias 
recibidas por los Organismos Autónomos, clasificadas 
según su naturaleza presupuestaria.

 (miles de euros) 

Transferencias recibidas de la Administración Regional 

Ejercicio 2004 Ejercicio 2005 Organismo 

Corrientes Capital Total Corrientes Capital Total 

Agencia Regional de Recaudación 2.253 296 2.549 2.738 477 3.215 

Imprenta Regional 7 -- 7 -- -- -- 

Instituto de la Juventud 2.019 3.748 5.767 3.748 2.133 5.881 

Instituto de la Mujer 2.829 3.494 6.323 4.352 3.909 8.261 

Instituto de Seguridad y Salud 
Laboral de la Región de Murcia 3.438 426 3.864 3.555 465 4.020 

Instituto de Servicios Sociales de 
la Región de Murcia 68.180 5.995 74.175 73.686 8.624 82.310 

Instituto de Vivienda y Suelo de la 
Región de Murcia 986 6.442 7.428 1.059 7.338 8.397 

Instituto Murciano de Investigación 
y Desarrollo Agrario y Alimentario 4.144 4.020 8.164 4.485 2.679 7.164 

Servicio Regional de Empleo y 
Formación 26.041 16.030 42.071 18.386 14.824 33.210 

  109.897 40.451 150.348 112.009 40.449 152.458 
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Análisis especial merece el tratamiento otorgado 
por los organismos autónomos al remanente de tesore-
ría no destinado a la financiación de incorporaciones de 
crédito, que, de acuerdo con lo dispuesto en el artícu- 
lo 55.7 de la Ley de Hacienda Regional, debe transfe-
rirse al Presupuesto de la Administración General de la 
Comunidad Autónoma de Murcia. En cuanto al segui-
miento efectuado sobre los remanentes correspondien-
tes al ejercicio 2004, se mantienen las salvedades 
expuestas en informes anteriores, puesto que la mayor 
parte de los organismos no han registrado en sus cuen-
tas anuales los pasivos correspondientes a la obligación 
de transferir los citados remanentes, ni se ha desarrolla-
do para este ejercicio los procedimientos para dar cum-
plimiento a la norma descrita, lo que ha conducido a un 
tratamiento contable heterogéneo de esta materia por 
los organismos de la Comunidad.

Por lo que se refiere a los remanentes del ejercicio 
2005, la Intervención General de la Comunidad aprobó 

mediante Resolución de 2 de enero de 2006 la Instruc-
ción reguladora de la contabilización de la obligación de 
los Organismos Autónomos de transferir a la Adminis-
tración General su remanente de tesorería positivo, apli-
cable a las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 
2005 y siguientes. La norma dispone, por un lado, la 
obligación de informar expresamente en la memoria de 
las cuentas anuales de cada organismo sobre la obliga-
ción de transferir los remanentes a la Administración 
Regional, y establece, por otro lado, el reconocimiento 
del acreedor en la contabilidad de estos organismos, 
como una devolución de ingresos, en el mes de diciem-
bre del ejercicio siguiente, o bien con anterioridad si 
existe constancia fehaciente de que no se acuerden incor-
poraciones de crédito al presupuesto del ejercicio finan-
ciadas con remanente de tesorería del ejercicio anterior.

El tratamiento aplicado al remanente de tesorería no 
afectado por cada organismo en los ejercicios 2004 y 
2005 se detalla a continuación:
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Remanente de Tesorería  

Organismo 
Año No 

afectado Incorporado A 
reintegrar Tratamiento en ejercicios posteriores 

2004 2.083 - 2.083  
Se ha registrado el pasivo en 2005 y se ha transferido el 
remanente a la Administración General de la CA en 2006 Agencia 

Regional de 
Recaudación 2005 679 -  679  

Se ha registrado el pasivo en 2006 y se ha transferido el 
remanente a la Administración General de la CA en 2007 

2004 2.530 -  2.530 
No se ha registrado el pasivo, ni se ha transferido el 
remanente existente al cierre de 2004. 

Imprenta 
Regional 

2005 2.891 1.236  1.655  
En 2006 se ha incorporado crédito por 1.236 miles de 
euros. El resto no se ha transferido, ni registrado como 
pasivo. 

2004 470 - 470  
No se ha registrado el pasivo, ni se ha transferido el 
remanente existente al cierre de 2004. Instituto de la 

Juventud 
2005  659 -  659  No se ha informado en la fiscalización sobre su destino.  

2004 653 -  653  No se ha registrado el pasivo, ni se ha transferido el 
remanente existente al cierre de 2004. 

Instituto de la 
Mujer 

2005 809 -  809  
En 2006 se ha reintegrado el remanente no aplicado al 31 
de diciembre de 2005 por una cuantía de 809 miles de 
euros. 

2004 212 -  212  
Se ha registrado el pasivo en 2005 y se ha transferido el 
remanente a la Administración General de la CA en 2006 

Instituto de 
Seguridad y 
Salud Laboral de 
la Región de 
Murcia 

2005 198 -  198  
Se ha registrado el pasivo en 2006 y se ha transferido el 
remanente a la Administración General de la CA en 2007 

2004 6.748 -  6.748  No se ha registrado el pasivo, ni se ha transferido el 
remanente existente al cierre de 2004. Instituto de 

Servicios 
Sociales de la 
Región de 
Murcia 

2005 6.946 5.000  1.946  

En 2005 se ha incorporado crédito por 5.000 miles de euros 
y en 2006 se ha reintegrado el remanente no aplicado al 31 
de diciembre de 2005 por una cuantía de 1.946 miles de 
euros. 

2004 10.959 -  10.959  No se ha registrado el pasivo, ni se ha transferido el 
remanente existente al cierre de 2004. Instituto de 

Vivienda y Suelo 
de la Región de 
Murcia 2005 13.767 -  13.767  

En 2006 se ha reintegrado el remanente no aplicado al 31 
de diciembre de 2005 por una cuantía de 13.767 miles de 
euros. 

2004 299 - 299  No se ha registrado el pasivo, ni se ha transferido el 
remanente existente al cierre de 2004. Instituto 

Murciano de 
Investigación y 
Desarrollo 
Agrario y 
Alimentario 

2005 557 - 557 

En 2006 se ha reintegrado el remanente no aplicado al 31 
de diciembre de 2005 por un importe de 850 miles de euros, 
que comprende 557 miles de euros del remanente no 
afectado, así como 323 miles de euros del remanente de 
tesorería afectado que finalmente no fue destinado a 
financiar incorporaciones. 

2004 8.600 6.994 1.606 No se ha registrado el pasivo, ni se ha transferido el 
remanente existente al cierre de 2004. Servicio Regional 

de Empleo y 
Formación 2005 14.122 971 13.351 Se ha registrado el pasivo en 2006 y transferido a la 

Administración General de la CA en 2007  

II.2.1 Agencia Regional de Recaudación

La Agencia Regional de Recaudación de la Región de 
Murcia fue creada por la Ley 8/1996, de 3 de diciembre, 
como un organismo autónomo de carácter administrati-
vo, adscrito a la Consejería de Economía y Hacienda 
dotado de personalidad jurídica propia y plena capacidad 
de obrar para el cumplimiento de las funciones y compe-
tencias asignadas, que pueden sistematizarse en dos 

grandes ámbitos de actuación. Por un lado, tiene atribui-
da la gestión recaudatoria en periodo ejecutivo de los 
derechos económicos reconocidos y contraídos a favor 
de la Administración de la Comunidad y en periodo 
voluntario de los derechos económicos también de la 
Comunidad que reglamentariamente se determinen y por 
otro, lleva a cabo la gestión, liquidación, inspección y 
recaudación de los tributos y demás ingresos de derecho 
público y privado que se encomienden o deleguen por 
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otras Administraciones públicas; en concreto, la Agencia 
ha suscrito distintos convenios con 27 Ayuntamientos de 
la CA para la gestión y recaudación de los tributos loca-
les y otras deudas no tributarias, así como convenios con 
la Asamblea Regional, y con las empresas públicas Ser-
vicio Murciano de Salud e Instituto de Fomento de la 
Región de Murcia.

En la revisión de las cuentas anuales y de la actividad 
desarrollada por la Agencia en los ejercicios 2004 y 2005 
se han puesto de manifiesto las siguientes observaciones:

1. En el ejercicio 2004 la Agencia ha contabiliza-
do los derechos económicos pendientes de cobro reco-

nocidos a favor de la Administración Pública Regional 
correspondientes a la gestión recaudatoria realizada por 
cuenta de ésta, que hasta dicho ejercicio no se registra-
ban al seguir incorrectamente el criterio de caja.

Al cierre de los ejercicios 2004 y 2005 existen unas 
diferencias de 4.376 y 5.920 miles de euros, respectiva-
mente, entre los derechos reconocidos por la Administra-
ción General y las obligaciones pendientes de pago por 
la Agencia, tal y como se expone a continuación, que a la 
finalización de la fiscalización no han sido conciliadas, 
lo que ha motivado que los informes de auditoría de las 
cuentas anuales para estos dos ejercicios no emitan opi-
nión sobre los saldos registrados por la Agencia.

 (miles de euros) 

Pendiente de cobro en periodo ejecutivo 

Saldos según ARR Saldos según CARMFecha  

(ARECA) (SIGEPAL) 
Diferencia no conciliada 

31-12- 04 75.341 70.965 4.376 

31-12-05 69.702 63.782 5.920 

De acuerdo con la información aportada en la fiscali-
zación, las diferencias ponen de manifiesto debilidades 
significativas de control interno en el canal de comunica-
ción entre ambos sistemas, y obedecen principalmente a 
desfases temporales en el registro de los derechos, a la 
ausencia de contabilización por parte de la Agencia de 
determinadas anulaciones de derechos, así como a la com-
pensación de derechos de la Comunidad con deudas muni-
cipales del IVS, IMAS y SMS, incorrectamente conside-
radas como pertenecientes a la Administración Regional.

Como hechos posteriores, la Agencia informa en 
alegaciones que los trabajos de conciliación han con-

cluido, ofreciendo como resultado un saldo pendien-
te de cobro a 31/12/2007 a favor de la Administra-
ción General de la Comunidad por 80.814 miles de 
euros. 

2. La gestión recaudatoria en periodo ejecutivo de 
los derechos económicos reconocidos y contraídos a 
favor de la Administración de la Comunidad, desarro-
llada por la Agencia en los ejercicios 2004 y 2005, 
refleja unas recaudaciones líquidas de 12.022 y 11.124 
miles de euros, respectivamente, que corresponden a 
las liquidaciones efectuadas en las 24 quincenas de 
cada año, según el siguiente detalle:

 (miles de euros) 

Ejercicio 
Saldo pendiente 
de pago a 1 de 

enero 

Recaudación líquida 
obtenida durante el 

ejercicio 

total a 
pagar  Pagos realizados 

Saldo pendiente 
de pago a 31 de 

diciembre  

2004 11.953 12.022 23.975 20.411 3.564 

2005 3.564 11.124 14.688 13.630 1.058 
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Como se observa, al 31 de diciembre de 2004 
y 2005, el saldo pendiente de liquidar a la Administra-
ción General de estos ingresos asciende a 3.564 y 1.058 
miles de euros, respectivamente, cantidades que corres-
ponden a las seis últimas quincenas del ejercicio 2004 y 
a las dos últimas quincenas del ejercicio 2005, cuyos 
pagos se ha realizado al año siguiente, habiéndose 
observado que la transferencia de estos fondos no se ha 
realizado de un modo regular, al existir desfases de 
hasta nueve meses entre la recaudación de las quince-
nas y su posterior abono a la Administración Regional, 
lo que ha posibilitado a su vez que, al cierre del ejerci-
cio 2005, la Agencia mantuviera en su tesorería fondos 
registrados por 10.236 miles de euros, cuando la Admi-
nistración Regional ha tenido que acudir a la financia-
ción crediticia ajena para cubrir desfases transitorios de 
tesorería.

El mantenimiento, durante plazos tan largos, de 
estos recursos de la Administración Regional en el 
Organismo Autónomo, viene motivado porque la Admi-
nistración Autonómica en estos ejercicios no había 
establecido reglamentariamente los procedimientos y 
plazos para la liquidación y entrega de los fondos por la 
Agencia, los cuales una vez ingresados en las cuentas 
restringidas de recaudación son traspasados a una cuen-
ta ordinaria de la Agencia en la que permanecen hasta 
su liquidación y transferencia a la Administración 
Regional, decisión adoptada por los órganos de direc-
ción del Organismo Autonómico.

Como hechos posteriores, indicar que mediante la 
Orden de la Consejería de Hacienda y Administración 
Pública de 30 de diciembre de 2007, se han regulado 
los procedimientos y plazos de transferencia de los fon-
dos recaudados por la Agencia Regional de Recauda-
ción, correspondientes a derechos de la Administración 
General de la CARM.

3. En la revisión de los procedimientos implantados 
por la Agencia para la recaudación de tributos y otras 
deudas municipales, se ha constatado que, en los ejerci-
cios fiscalizados, las Corporaciones locales han efec-
tuando compensaciones entre obligaciones de pago con 
la Administración Regional, al Instituto de Vivienda y 
Suelo de la Región de Murcia (IVS) y al Instituto de Ser-

vicios Sociales de la Región de Murcia (ISSORM), con 
derechos de cobro sobre dichas entidades por impuestos 
locales, fundamentalmente, el relativo a bienes inmue-
bles, compensaciones que, como en ejercicios anteriores, 
son comunicadas formalmente por la ARR para su ade-
cuado registro contable.

Como se ha expuesto en el apartado II.I.I.B), relati-
vo a la ejecución del presupuesto de gastos, la Adminis-
tración Regional en el ejercicio 2004 no ha reconocido 
en su presupuesto gastos por los citados tributos con los 
Ayuntamientos por un montante de 349 miles de euros. 
Durante el ejercicio 2005 la Agencia ha realizado una 
revisión sobre la situación de las deudas mantenidas 
por la Administración Regional con los distintos Ayun-
tamientos de la Región, en la que se ha determinado 
que el montante de la deuda viva acumulada pendiente 
de pago al cierre del ejercicio 2005 ascendía a 5.642 
miles de euros. La Administración Regional, a través 
del acuerdo del Consejo de Gobierno de 30 de diciem-
bre de 2005, ha autorizado a la Consejera de Economía 
y Hacienda la gestión de los procesos de gasto deriva-
dos de los pagos pendientes de IBI y otras deudas vincu - 
ladas a la administración y gestión de los inmuebles 
(agua, basura, alcantarillado, etc.) cuya recaudación 
corresponda a las corporaciones locales. En virtud de la 
citada autorización, se ha dictado la Orden de 31 de 
diciembre de 2005 de la Consejería de Economía y 
Hacienda en la que se aprueba la autorización, disposi-
ción, reconocimiento y propuesta de pago de créditos 
por 5.642 miles de euros, correspondientes a estas deu-
das municipales a favor de 38 Ayuntamientos de la 
Región, habiéndose verificado el reconocimiento de las 
obligaciones el 31 de diciembre de 2005.

4. La gestión y recaudación realizada por la Agen-
cia en los ejercicios 2004 y 2005 de los recursos corres-
pondientes a los tributos y otras deudas locales, en vir-
tud de lo establecido en el artículo 7 del Real Decreto 
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, que aprueba del 
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Hacien-
das Locales, y de conformidad con lo previsto en los 
convenios firmados, se resume a continuación de acuer-
do con la información presentada en la memoria de las 
cuentas anuales para los ejercicios 2004 y 2005:

 (miles de euros) 

DERECHOS RECONOCIDOS 

EJERCICIO 
LIQUIDACIONES 
PENDIENTES DE 
COBRO A 1 DE 

ENERO 

RECTIFICACIONES 
SALDOS 

ENTRANTES 

LIQUIDACIONES 
PRACTICADAS 
DURANTE EL 

EJERCICIO POR 
RECIBO E INGRESO 

DIRECTO 

ANULACIÓN DE 
DERECHOS 

RECONOCIDOS 

RECAUDACIÓN 
NETA  

DERECHOS 
PENDIENTES 
DE COBRO 
A 31 DE 

DICIEMBRE 

2004 11.406 (4) 19.394 1.641 17.138 12.017 

2005 12.017 37 26.029 1.741 21.892 14.450 
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II.2.1.1  Liquidación del presupuesto de los ejercicios 
2004 y 2005

Las liquidaciones presupuestarias de la Agencia 
presentan unos resultados y saldos presupuestarios 
negativos por un importe de 218 miles de euros para el 
ejercicio 2004 y de 982 miles de euros en 2005. Los 
créditos definitivos gestionados en cada uno de estos 
ejercicios ascendieron a 5.080 y 6.516 miles de euros, 
con unos grados de ejecución del 90 % y del 89%, al 
situarse las obligaciones reconocidas en 4.587 y 5.806 
miles de euros, respectivamente. En su clasificación 
económica, destacan los gastos de personal y las trans-
ferencias corrientes, con un peso relativo sobre el gasto 
total de cada ejercicio del 51% y 46%, los primeros y 
del 23% y 36%, las segundas, respectivamente.

Los derechos reconocidos en cada año ascendie-
ron, respectivamente, a 4.369 y 4.824 miles de euros, 
correspondiendo los importes más significativos de 
estos a las transferencias recibidas de la Administra-
ción Regional, que representan un 58% de los dere-
chos en 2004 y un 67% en 2005%; la financiación del 
periodo se completa con los recursos devengados por 
la gestión y recaudación de tributos locales y por los 
rendimientos financieros generados por las cuentas 
bancarias del Organismo.

II.2.1.2  Situación patrimonial en los ejercicios 2004 
y 2005

Las cuentas anuales rendidas por el Organismo 
para los ejercicios 2004 y 2005 presentan, respectiva-
mente, unos activos totales de 106.905 y 106.197 
miles de euros, unos fondos propios de 3.738 y 2.728 
miles de euros, y unos desahorros en la cuenta del 
resultado económico-patrimonial de 142 y 1.010 miles 
de euros, respectivamente. Los principales activos y 
pasivos de la entidad responden a la posición financie-
ra derivada de la gestión recaudatoria tanto de los 
derechos de la Administración Regional, como de los 
tributos y otras deudas locales, destacando las cuentas 
deudoras y acreedoras en las que se registran las ope-
raciones de la administración por cuenta de otros 
entes, cuyos saldos ascendían, al cierre de los ejerci-
cios 2004 y 2005, a 94.338 y 93.795 miles de euros, 
respectivamente. 

II.2.2 Imprenta Regional

El Organismo Autónomo Imprenta Regional se creó 
por Ley 3/1985, de 10 de julio, con el carácter comer-
cial e industrial, está adscrito a la Consejería de Presi-
dencia, y su actividad se centra, fundamentalmente, en 
la edición, distribución y venta del boletín oficial de la 
Comunidad y de otras publicaciones de normas legales, 
libros y revistas.

II.2.2.1  Liquidación del presupuesto de los ejercicios 
2004 Y 2005

El presupuesto gestionado por el Organismo para 
los ejercicios 2004 y 2005 ascendió a 3.421 y 3.554 
miles de euros, respectivamente, con un grado de ejecu-
ción del 85% y del 84%, al alcanzar las obligaciones 
reconocidas unos importes de 2.898 miles de euros y 
2.997 miles de euros en cada uno de estos años, desta-
cando por su importancia los gastos de personal con 
unas obligaciones de 1.484 miles de euros en 2004 y 
1.562 miles de euros en 2005, seguido por las inversio-
nes reales con unas cuantías de 840 y 804 miles de 
euros. En cuanto a la financiación, los derechos recono-
cidos se situaron en 2.772 miles de euros en el 2004, y 
en 2.816 miles de euros en el 2005, lo que determinó 
unos grados de realización de las previsiones del 81% y 
de 79%, respectivamente. Las ejecuciones presupuesta-
rias descritas conducen a unos resultados y saldos pre-
supuestarios administrativos negativos de 126 miles de 
euros en 2004, y 181 miles de euros en 2005, y unos 
superávits comerciales de 489 y 542 miles de euros, 
respectivamente, en los citados ejercicios.

II.2.2.2 Situación patrimonial

La situación financiero-patrimonial del Organismo 
en los ejercicios examinados, de acuerdo con las cuen-
tas anuales rendidas, presenta un activo total de 7.019 
miles de euros en el ejercicio 2004 y de 8.619 miles de 
euros en 2005, unos fondos propios de 6.519 miles de 
euros y 7.429 miles de euros, y unos resultados positi-
vos de 1.026 miles de euros y de 911 miles de euros, 
respectivamente, en los que se significan los resultados 
positivos registrados para la actividad comercial.

Sobre la situación patrimonial descrita, debe seña-
larse que los informes de control financiero realizados 
al Organismo para los ejercicios 2004 y 2005 exponen 
que los fondos propios registrados, al cierre de estos 
ejercicios, se encuentran sobrevalorados en unos mon-
tantes de 93 y 139 miles de euros, respectivamente, 
como consecuencia de varias salvedades relativas, prin-
cipalmente: a la ausencia de periodificación en estos 
años de varios complementos salariales; al defecto de 
amortización del inmovilizado material en 2004; al 
exceso en la activación de unos equipos informáticos 
recibidos como pago en especie en 2005; y a ingresos 
no contabilizados por trabajos comerciales devengados 
en 2004 y 2005. Asimismo, en los citados informes se 
indica que existe una incertidumbre sobre la recupera-
bilidad de unos derechos de cobro por un montante de 
206 miles de euros, relativos a unos trabajos de edición 
de material impreso facturados por el Organismo a la 
Administración Regional, en su mayor parte antes de 
2002, y que no fueron confirmados por la Comunidad 
en la contestación solicitada en la auditoría de las cuen-
tas anuales para los ejercicios 2004 y 2005. En la fisca-
lización se ha verificado que, en los ejercicios 2006 
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y 2007, fueron anulados derechos de cobro por unos 
montantes de 177 y 23 miles de euros, respectivamente, 
con cargo a resultados de ejercicios anteriores.

II.2.3 Instituto de la Juventud de la Región de Murcia.

El Organismo Autónomo de carácter administrativo 
fue creado por la Ley 13/2002, de 3 de diciembre, inició 
su actividad en el 2003 estando adscrito en los ejercicios 
examinados a la Consejería de Presidencia. El Instituto 
es la entidad responsable de la gestión de la política juve-
nil, encaminada a la participación libre y eficaz de la 
juventud en el desarrollo político, social, económico y 
cultural en el ámbito territorial de la Comunidad.

II.2.3.1  Liquidación del presupuesto de los ejercicios 
2004 y 2005

En los ejercicios 2004 y 2005 el Instituto gestionó 
unos presupuestos definitivos de 6.002 y 6.148 miles de 
euros, respectivamente, con unos grados de ejecución 
de los créditos del 97% y del 98%, al alcanzar las obli-
gaciones reconocidas unos importes de 5.815 miles de 
euros y 6.003 miles de euros en cada uno de los citados 
años, correspondiendo la mayor parte de estos gastos a 
líneas de subvención gestionadas por el Organismo, 
destinadas principalmente al apoyo de Ayuntamientos e 
instituciones sin ánimo de lucro para actuaciones en 
materia de empleo y relaciones laborales. Asimismo, el 
Instituto ha realizado en estos ejercicios campañas 
informativas de promoción para la integración y parti-
cipación social de los jóvenes y ha otorgado ayudas a 
organizaciones sin ánimo de lucro que han desarrollado 
actuaciones de empleo en colectivos desfavorecidos. 
Los derechos reconocidos ascendieron a 6.075 miles de 
euros en 2004 y 6.194 miles de euros en 2005 y corres-
ponden, en su mayoría, a transferencias recibidas de la 
Administración Regional. En consecuencia, el resulta-
do y saldo presupuestario en 2004 y 2005 ha ascendido 
a 260 y 191 miles de euros, respectivamente.

II.2.3.2 Situación patrimonial

Las cuentas anuales rendidas por el Instituto para 
los ejercicios 2004 y 2005 reflejan, respectivamente, un 
activo total de 4.111 y 5.747 miles de euros, materiali-
zado, principalmente, en la rúbrica de inmovilizado 
material recibido en adscripción de la Administración 
Regional. Los fondos propios representan el 83% y del 
65% del pasivo total de cada ejercicio, y los resultados 
positivos obtenidos en los dos ejercicios fiscalizados 
han ascendido a unos importes de 380 miles de euros y 
de 329 miles de euros, respectivamente.

II.2.4 Instituto de la Mujer

El Instituto de la Mujer es un Organismo Autónomo 
de carácter administrativo creado por la Ley 12/2002, 

de 3 de diciembre, que inició su actividad en el ejerci-
cio 2003. Tiene como finalidad la gestión de la política 
en materia de mujer entendida como el ejercicio de 
todas aquellas acciones dirigidas a la consecución de la 
igualdad entre sexos, la remoción de obstáculos que 
impidan su plenitud de hecho y de derecho y la elimi-
nación de todas las formas de discriminación de la 
mujer en la Región de Murcia. El Instituto está adscrito 
a la Consejería de Presidencia.

II.2.4.1 Liquidación del presupuesto del ejercicio

El Instituto liquidó en los ejercicios 2004 y 2005 unos 
presupuestos definitivos de 6.725 miles de euros y 8.766 
miles de euros, respectivamente, habiendo obtenido unos 
resultados y saldos presupuestarios positivos por 220 y 
674 miles de euros, en cada uno de estos ejercicios. El 
gasto reconocido ascendió a 6.322 miles de euros en 
2004 y a 8.089 miles de euros en 2005, correspondiendo 
en su mayor parte a las líneas de subvención gestionadas 
por el Instituto destinadas al apoyo a los Ayuntamientos 
de la Región para la realización de inversiones en centros 
locales de empleo y centros de conciliación de la vida 
laboral y familiar, así como las ayudas de atención a víc-
timas de violencia de género y a la financiación de pro-
gramas de actuación y determinadas prestaciones socia-
les en el ámbito femenino, entre los que destacan el 
programa EQUAL cofinanciado a su vez por la UE. Asi-
mismo, el Instituto ha destinado recursos a financiar 
campañas de información al ciudadano. La actividad 
descrita se ha financiado casi en su totalidad con transfe-
rencias de la Administración Regional, habiéndose reco-
nocido derechos en 2004 y 2005 por unos importes 
de 6.542 y 8.763 miles de euros, respectivamente.

II.2.4.2 Situación patrimonial

Las cuentas anuales rendidas por el Instituto en los 
ejercicios 2004 y 2005 presentan unos activos totales 
de 2.592 y 5.443 miles de euros, respectivamente, unos 
fondos propios de 1.788 y 2.533 miles de euros, y un 
resultado de 277 y 745 miles de euros. El incremento 
experimentado en el activo en el ejercicio 2005 ha veni-
do motivado por el aumento del saldo en las rúbricas de 
tesorería y en los derechos de cobro por transferencias 
corrientes de la Administración Regional. El Organis-
mo tiene en adscripción parte de un edificio en el que 
está radicada la sede del Instituto, recibido en 2004 y 
valorado en 717 miles de euros, así como un centro 
destinado al acogimiento de mujeres e hijos en situa-
ción de riesgo, valorado en 316 miles de euros, cuya 
adscripción fue formalizada en el ejercicio 2003.

II.2.5  Instituto de Seguridad y Salud Laboral de la 
Región de Murcia

El Instituto es un Organismo Autónomo de carácter 
administrativo, creado por la Ley 1/2000, de 27 de 
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junio, está adscrito a la Consejería competente en mate-
ria de trabajo. El Organismo es la entidad responsable 
de la gestión de la política de la seguridad, higiene, 
condiciones ambientales y salud laboral, en el ámbito 
territorial de la Comunidad.

II.2.5.1 Liquidación del presupuesto del ejercicio

Las liquidaciones presupuestarias del Instituto de 
los ejercicios 2004 y 2005 presentan unos resultados y 
saldos presupuestarios negativos por un importe de 126 
miles de euros en 2004 y 14 miles de euros en 2005. 
Los créditos definitivos gestionados en cada uno de 
estos años ascendieron respectivamente a 4.213 y 4.255 
miles de euros, con unos grados de ejecución del 96% 
en ambos ejercicios, al situarse las obligaciones reco-
nocidas en 4.029 miles de euros y 4.102 miles de euros, 
respectivamente. Los gastos más relevantes son los de 
personal con un peso relativo sobre el gasto total de 
cada ejercicio del 58% y 61%.

Los derechos reconocidos en 2004 y 2005 ascendie-
ron respectivamente a 3.903 y 4.088 miles de euros, 
correspondiendo en su práctica totalidad a transferen-
cias de la Administración Regional.

II.2.5.2 Situación patrimonial

Las cuentas anuales rendidas por el Instituto para 
los ejercicios analizados presentan un activo total de 
2.785 miles de euros en 2004 y de 3.042 miles de euros 
en 2005, así como un resultado nulo en 2004 y un resul-
tado positivo de 76 miles de euros en 2005. El activo 
está materializado principalmente en el inmueble sede 
social del Instituto sito en el municipio del Palmar, reci-
bido en adscripción de la Administración Regional en 
el ejercicio 2001.

En los informes de control financiero del Organis-
mo de los ejercicios 2004 y 2005, al igual que en ejerci-
cios precedentes, se señala que el Instituto ha contabili-
zado dicho inmueble por su valor neto contable, al no 
haberse detallado en la adscripción los datos relativos a 
su coste, a las fechas de adquisición de los bienes y a la 
amortización acumulada de los mismos. Esta salvedad 
supone que, desde la fecha del registro de la adscrip-
ción, se esté generando un defecto en las dotaciones a 
la amortización de los bienes incorrectamente registra-
dos, con la consecuente sobrevaloración de los resulta-
dos del ejercicio y el alargamiento de su vida útil.

II.2.6  Instituto de Servicios Sociales de la Región de 
Murcia

El Instituto de Servicios Sociales de la Región de 
Murcia (ISSORM) es un Organismo Autónomo de 
carácter administrativo dotado de personalidad jurídica 
propia y adscrito a la Consejería de Trabajo y Política 
Social, creado por la Ley 11/1986, de 19 de diciembre, 
al Instituto le compete el desarrollo de las políticas de 

la Comunidad en materia de bienestar y servicios socia-
les, siendo responsable de la gestión de los servicios 
sociales de la Región de Murcia regulados por la Ley 
3/2003, de 10 de abril y anteriormente por la Ley 
8/1985, realizando también tareas de asistencia técnica 
a la Administración Regional.

La Comunidad recibió en el ejercicio 1996 el tras-
paso de las funciones y servicios de la Seguridad Social 
en los cometidos encomendados al entonces INSERSO 
(Instituto Nacional de Servicios Sociales), transferen-
cias reguladas por el RD 649/1995, de 21 de abril. El 
ISSORM es el organismo autonómico que asume todas 
las funciones traspasadas en materia de gestión de los 
servicios complementarios de las prestaciones del Sis-
tema de la Seguridad Social para personas mayores, 
discapacitados y población marginada, así como las 
que le competen respecto de la gestión de las prestacio-
nes sociales y económicas contempladas en la Ley de 
Integración Social de los Minusválidos, en la Ley Gene-
ral de la Seguridad Social y en sus respectivas disposi-
ciones de desarrollo. Para las funciones descritas, el 
ISSORM recibe financiación pública vía transferen-
cias, principalmente, de la Administración Regional y, 
en menor medida, de la Administración Estatal.

La citada Ley 3/2003, que entró en vigor en junio de 
2003, vino a actualizar la regulación autonómica de 
esta materia, definiendo el sistema público de servicios 
sociales de la Comunidad como el conjunto de recur-
sos, prestaciones y equipamientos de titularidad públi-
ca o privada financiada total o parcialmente con fondos 
públicos. En la atribución de competencias, el ISSORM 
se configura dentro del sistema como el Organismo 
Autonómico que debe gestionar estos programas, con 
la excepción de los servicios sociales de atención pri-
maria, cuya ejecución se atribuye a las Entidades Loca-
les o, en su defecto, a la Consejería correspondiente.

Como hechos posteriores indicar que, como conse-
cuencia de la adaptación del sistema de gestión de ser-
vicios sociales a los principios de la Ley 3/2003, a tra-
vés de la Ley 1/2006, de 10 de abril, se aprueba la 
extinción del ISSORM y la creación del Instituto Mur-
ciano de Acción social (IMAS) como nuevo organismo 
autónomo, subrogándose aquel en los derechos y obli-
gaciones resultantes de la liquidación del presupuesto 
del ISSORM a 31 de diciembre de 2006.

II.2.6.1  Liquidación del presupuesto de los ejercicios 
2004 y 2005

En los ejercicios 2004 y 2005 el presupuesto defini-
tivo de ISSORM ascendió a 88.993 y 96.281 miles de 
euros, respectivamente, con unos grados de ejecución 
de los créditos del 94% y del 95%, al alcanzar las obli-
gaciones reconocidas unos importes de 83.841 y 91.754 
miles de euros en cada uno de los citados años. Los 
derechos reconocidos, por su parte, ascendieron a 
86.365 miles de euros en 2004 y 92.446 miles de euros 
en 2005, lo que determinó unos grados de realización 
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de las previsiones del 97% y del 96%, respectivamente. 
Estos derechos y obligaciones han originado unos 
resultados presupuestarios positivos por un importe 
de 2.524 miles de euros en 2004 y 692 miles de euros 
en 2005.

En su clasificación económica, destacan los gastos 
de personal que representan el 51% de las obligaciones 
reconocidas en 2004 y el 49% del 2005. En la financia-
ción se significan las transferencias procedentes de la 
Administración Regional que suponen, respectivamen-
te, el 86% y el 89% de los derechos reconocidos en 2004 
y 2005.

II.2.6.2  Situación patrimonial en los ejercicios 2004 
y 2005

Las cuentas anuales rendidas por el ISSORM para 
los ejercicios 2004 y 2005, presentan, respectivamente, 
un activo total de 77.503 y 87.406 miles de euros, lo 
que representa un incremento interanual del 13%. Los 
fondos propios al cierre de dichos ejercicios ascienden 
a unos importes de 69.799 y 76.077 miles de euros, 
estando materializados, principalmente, por el patrimo-
nio recibido en adscripción de la Administración Regio-
nal y los resultados positivos generados.

En la revisión de las cuentas anuales del Organismo, 
para los ejercicios 2004 y 2005, se han puesto de mani-
fiesto las siguientes observaciones:

1. El ISSORM no había implantado en los ejerci-
cios fiscalizados un registro de inventario de sus bienes 
del inmovilizado. 

2. En el ejercicio 2004 el ISSORM inició un pro-
ceso de regularización contable de los elementos de su 
inmovilizado material que condujo a la revalorización 
de estos activos en 7.411 miles de euros, con contrapar-
tida en la cuenta de patrimonio, en base a las siguientes 
valoraciones:

— Informes de tasación de 33 inmuebles sitos en 
municipios de la Región, así como de cada uno de los 
edificios integrantes del denominado conjunto residen-
cial «El Espinardo» de la ciudad de Murcia, realizados 
por la Dirección General de Patrimonio de la Adminis-
tración Regional desde el año 1994 al 2003.

— Informe de tasación emitido por un arquitecto 
del Instituto y ratificado por la citada Dirección Gene-
ral de Patrimonio sobre el conjunto residencial del Pal-
mar situado en la ciudad de Murcia.

Las actuaciones descritas han sido revisadas en la 
auditoría privada de las cuentas anuales del Instituto 
correspondientes al ejercicio 2005, cuyo informe reco-
ge como salvedad que el Organismo no ha aclarado la 
conciliación entre los saldos registrados en las respecti-
vas cuentas de inmovilizado y de patrimonio, que, a 31 
de diciembre de 2005, presentaban unas cuantías 
de 59.087 y 39.604 miles de euros, respectivamente. 

Sobre esta situación, en el acta formalizada por dicha 
Dirección General el 31 de diciembre de 2006, previa a 
la extinción del Instituto, se expone que la falta de 
correlación de los saldos descritos obedece a las inver-
siones, mejoras y ampliaciones efectuadas por el Orga-
nismo desde su creación, las cuales fueron registradas 
como mayor coste en cuentas de inmovilizado, sin con-
trapartida en las cuentas de Patrimonio.

3. La Entidad, dentro de la citada regularización del 
inmovilizado material, siguiendo el criterio previsto en 
la Resolución de la Intervención General de la Adminis-
tración del Estado de 14 de diciembre de 1999, ha modi-
ficado las vidas útiles de la mayor parte de sus inmue-
bles, que pasaron de 50 a 100 años contados a partir de 
las fechas de los citados informes de tasación realizados 
en dicho ejercicio. Como se expone en los informes de 
control financiero sobre las cuentas anuales del Organis-
mo para los ejercicios 2004 y 2005 realizados por la 
Intervención General de la Comunidad, dicha modifica-
ción fue realizada sin el oportuno estudio que soportase 
su motivación, por lo que no se emite opinión sobre la 
razonabilidad de los saldos de las cuenta de amortización 
acumulada del inmovilizado material, ni sobre las dota-
ciones realizadas en las cuentas del resultado económi-
co-patrimonial para dichos ejercicios.

4. El Organismo no ha registrado desde su constitu-
ción las obligaciones por impuestos municipales, funda-
mentalmente, por el Impuesto sobre bienes inmuebles 
devengado en sus centros y residencias de la tercera 
edad, sitos en diversos municipios de la Región, cuyo 
importe se elevaría al 31 de diciembre de 2005 a un 
importe aproximado de 1.350 miles de euros. En la fisca-
lización se ha informado que la mayor parte de las mis-
mas no son exigibles al Instituto, pues, tal y como esta-
blece el artículo 8 de la Ley 52/2003, de 10 de diciembre, 
de Disposiciones Específicas en materia de Seguridad 
Social, las Administraciones Públicas o Entidades de 
derecho público con personalidad jurídica propia vincu-
ladas o dependientes de las mismas, a las que hayan sido 
adscritos o transferidos los bienes inmuebles del patri-
monio de la Seguridad Social, como es el caso ISSORM, 
únicamente deberán asumir por subrogación, el pago 
de las obligaciones tributarias que afecten a dichos bie-
nes a partir de 1 de enero de 2004, fecha de entrada en 
vigor de la citada Ley, por lo que todas las deudas 
devengadas en ejercicios precedentes no son exigibles 
al Organismo. Para el resto de deudas por impuestos 
municipales, el organismo ha informado que en ejerci-
cios posteriores se han satisfecho o compensado los 
recibos pendientes, sin que actualmente existan recla-
maciones pendientes por parte de los Ayuntamientos.

Finalmente, señalar que la actividad contractual 
desarrollada en el periodo fiscalizado por el Organismo 
ha sido objeto de fiscalización específica, que se ha 
extendido al análisis de una muestra de contratos, 
habiéndose obtenido los resultados que se exponen en 
el apartado II.9. del Informe.
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II.2.7  Instituto de Vivienda y Suelo de la Región de 
Murcia

El Instituto se crea por Ley 1/1999, de 17 de febre-
ro, como Organismo Autónomo de carácter comercial y 
financiero estando adscrito a la Consejería de Obras 
Públicas Vivienda y Transportes.

El IVS tiene como fines fundamentales: la promo-
ción pública de viviendas sin ánimo de lucro, la rehabi-
litación de su parque inmobiliario y la promoción y 
gestión de suelo en el ámbito de la Comunidad. De 
acuerdo con los cometidos descritos, en el patrimonio 
del IVS, se integran los bienes inmuebles del parque 
residencial de viviendas de promoción pública de titu-
laridad de la Administración Regional, aportado al Ins-
tituto en su creación. Este grupo de viviendas proceden 
en su mayor parte del traspaso realizado del Estado a la 
Comunidad Autónoma en el ejercicio 1984 por las 
transferencias recibidas a través del RD 1546/1984, de 
1 de agosto, en materia de Patrimonio Arquitectónico, 
Control de la calidad de edificación y vivienda 

La actuación del IVS en materia de promoción 
pública de vivienda está regulada por el Decreto 
54/2002, en el que se establece que aquélla se realizará 
mediante la promoción directa por el Instituto, por con-
venios con Entidades locales y demás Entidades públi-
cas y a través de la adquisición de viviendas usadas o 
nuevas realizadas por terceros, siempre que cumplan 
los requisitos exigidos a las viviendas de protección 
pública.

II.2.7.1  Liquidación del presupuesto de los ejercicios 
2004 y 2005

En el periodo fiscalizado el Organismo ha gestiona-
do unos presupuestos anuales de 8.458 y 9.419 miles de 
euros, con un grado de ejecución de los créditos del 
68% y del 89%, respectivamente, al alcanzar las obliga-
ciones reconocidas unos importes de 5.743 miles de 
euros en 2004 y 8.374 miles de euros en 2005, desta-
cando por su importancia, en ambos ejercicios, las 
inversiones reales con unas cuantías de 2.944 y 5.600 
miles de euros, respectivamente. En cuanto a la finan-
ciación obtenida en estos años, los derechos reconoci-
dos se situaron en 8.934 miles de euros en 2004, y 
12.632 miles de euros en 2005, lo que determinó unos 
grados de realización de las previsiones del 106% y de 
134%, respectivamente. Las ejecuciones presupuesta-
rias descritas conducen a un resultado y saldo presu-
puestario positivo de 3.191 miles de euros en el año 
2004, y de 4.258 miles de euros en el año 2005, impor-
tes que se modifican si se consideran los resultados 
comerciales negativos obtenidos en ambos ejercicios 
por 490 y 950 miles de euros.

Como se expone en el apartado I.4, relativo a la ren-
dición de cuentas, el Instituto no ha elaborado en los 
ejercicios fiscalizados los estados del resultado de ope-
raciones comerciales que deben acompañar a la liqui-

dación de los presupuestos del Organismo. La gestión y 
tratamiento contable de estas operaciones no se ha ajus-
tado a lo establecido en el PGCP de la Región de Mur-
cia, que expresamente prevé el reconocimiento de los 
derechos y obligaciones a través de las cuentas de deu-
dores y acreedores por operaciones comerciales, rúbri-
cas que no se han habilitado por el Organismo en los 
ejercicios 2004 y 2005.

II.2.7.2  Situación patrimonial en los ejercicios 2004 
y 2005

Las cuentas anuales rendidas por el Instituto para 
los ejercicios 2004 y 2005, reflejan un activo total 
de 67.715 y 117.471 miles de euros, y unos fondos pro-
pios de 66.046 y 115.987 miles de euros, respectiva-
mente. En 2004 el Instituto ha tenido unas pérdidas 
de 2.407 miles de euros, y ha generado unos beneficios 
por 18.675 miles de euros en 2005.

Al cierre del ejercicio 2005, el inmovilizado ascien-
de a 83.371 miles de euros, que representa el 71% del 
activo total, y está integrado, en su mayor parte, por los 
bienes de inmovilizado correspondientes a los terrenos 
y solares destinados a futuras promociones, así como 
por los inmuebles propios explotados en arrendamien-
to. El significativo aumento experimentado en esta 
rúbrica responde a la revisión efectuada por el Instituto 
en 2005 sobre los valores registrados en las viviendas 
en régimen de arrendamiento, que, como se expone 
posteriormente, han incrementado el valor del inmovi-
lizado en 26.492 miles de euros. El activo circulante, 
con un saldo de 34.100 miles de euros, está materializa-
do principalmente en derechos pendientes de cobro por 
transferencias pendientes de recibir de la Administra-
ción Regional, cuentas a cobrar por arrendamientos y 
operaciones comerciales por venta de inmuebles.

Los fondos propios, al 31 de diciembre de 2005, 
ascendían a 115.987 miles de euros en 2005, un 76% 
superior al ejercicio 2004, como consecuencia de la 
citada revisión del valor del inmovilizado, así como por 
el significativo aumento del resultado positivo obtenido 
en 2005.

Los informes de auditoría para los ejercicios 2004 
y 2005 de las cuentas anuales del Organismo, no han 
emitido opinión sobre la importancia de las salvedades 
y limitaciones que han encontrado los auditores, cuya 
naturaleza se resume a continuación: 

1. En el ejercicio 2005 el Instituto ha implantado 
el inventario de bienes inmuebles integrado en el mó - 
dulo de gestión patrimonial del sistema de informa-
ción contable SIGEPAL que utiliza la Administración 
Regional. 

2. En cuanto a la situación y valoración contable 
del inmovilizado material, en las cuentas de los ejerci-
cios 2004 y 2005 el Organismo mantenía sin dar de alta 
un volumen muy significativo de inmuebles, corres- 
pondientes a la totalidad de las viviendas vendidas en 
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régimen de acceso diferido y a un 60% de los inmue-
bles de su propiedad explotados en régimen de arrenda-
miento.

En el año 2005 se ha iniciado con asistencia técnica 
externa la valoración de las viviendas, locales y garajes 
explotados en régimen de arrendamiento, habiéndose 
realizado, al cierre del ejercicio, la tasación de 23 gru-
pos de viviendas, aproximadamente 700 fincas indivi-
duales, que ha supuesto un incremento del valor del 
inmovilizado de 26.492 miles de euros, con contrapar-
tida en la cuenta de patrimonio. 

3. Al cierre del ejercicio 2005, las cuentas de deu-
dores presentan un saldo de 27.224 miles de euros, cuya 
naturaleza obedece principalmente a:

a) Deudores presupuestarios por 19.656 miles de 
euros, entre los que destacan las transferencias pen-
dientes de cobro de la Administración Regional por un 
importe de 13.937 miles de euros, así como 5.666 miles 
de euros que corresponden a la deuda de los adjudicata-
rios de viviendas de promoción pública generada por 
cuotas pendientes de cobro giradas desde la puesta en 
marcha del Instituto en el año 2000 en concepto de 
arrendamientos, de ventas en régimen de acceso diferi-
do y de ventas ordinarias de grupos de viviendas. Sobre 
la cobrabilidad de estos derechos, debe significarse que 
el Instituto mantiene dotada una provisión para insol-
vencias por la totalidad de los importes descritos, al 
considerar poco probable su recuperación.

b) Deudores no presupuestarios por 13.234 miles de 
euros, que corresponden principalmente a deudas a largo 
plazo por ventas de viviendas construidas por el propio 
Organismo con un plazo de vencimiento de 25 años.

En relación con la deuda con la Administración 
Regional generada por las cantidades cobradas por el IVS 
en la gestión de las cuotas antiguas a cobrar a los adju-
dicatarios de viviendas, devengadas con anterioridad al 
ejercicio 2000, cuya titularidad la ostenta dicha Admi-
nistración, se pone de manifiesto que el organismo tiene 
registrado un pasivo por 300 miles de euros, montante 
inferior a la cuantía global de esta deuda que ascende-
ría, según los datos aportados en la fiscalización, al 
menos, a 499 miles de euros. En cuanto a la cuantía 
total de estas cuentas a cobrar gestionadas por el IVS, 
debe señalarse que, en la fiscalización, se ha aportado 
un estudio elaborado en 2008 por técnicos del Instituto 
sobre la deuda correspondiente a los grupos de vivien-
das en régimen de arrendamiento relativa a los perio- 
dos 1984-1993 y 1993-1999, cuantificándose en un 
importe de 3.716 miles de euros.

4. El Organismo ha modificado en 2005 el criterio 
seguido en la dotación de las provisiones por insolven-
cias de tráfico relativas a los grupos de viviendas vendi-
das por el Instituto en el periodo 2000-2005, registrándo-
se aquéllas únicamente por el importe de las deudas 
vencidas y no cobradas, información de la que no se dis-
ponía con anterioridad, según ha indicado el Instituto, lo 

que ha supuesto en 2005 una aplicación de provisiones al 
resultado del ejercicio de 8.922 miles de euros.

5. El Instituto de Vivienda y Suelo a 31 de diciem-
bre de 2005 mantenía sin contabilizar en su balance el 
pasivo derivado del impago del Impuesto sobre bienes 
Inmuebles devengado desde la creación del Organismo 
en el ejercicio 2000. En la fiscalización se ha solicitado 
información al Instituto sobre la deuda mantenida con 
los Ayuntamientos de la Región al cierre del ejercicio 
2005 por el citado impuesto, habiéndose informado que 
no se conoce la cuantía de la deuda pendiente a dicha 
fecha. El Organismo ha señalado, asimismo, que en los 
ejercicios 2006 a 2008 ha depurado e identificado los 
recibos girados por los Ayuntamientos, que en muchos 
casos no correspondían a inmuebles propiedad del Insti-
tuto, habiéndose abonado o compensado los recibos atra-
sados, sin que a fecha actual existan reclamaciones pen-
dientes por parte de ninguna corporación municipal.

6. Por otra parte, se mantiene en el ejercicio la 
situación expuesta en el Informe anual del ejercicio 
2003, referente a que el Instituto no ha implantado un 
plan sistemático que permita el preceptivo seguimiento 
y control de las viviendas que gestiona, respecto al 
correcto régimen de uso y ocupación de los inmuebles, 
de acuerdo con los compromisos adquiridos por sus 
adjudicatarios.

Finalmente señalar que la actividad contractual desa-
rrollada en el ejercicio por el IVS ha sido objeto de fisca-
lización específica, que se ha extendido al análisis de una 
muestra de contratos, habiéndose obtenido los resultados 
que se exponen en el apartado II.9. del Informe.

II.2.8  Instituto Murciano de Investigación y Desarro-
llo Agrario y Alimentario

El Instituto Murciano de Investigación y Desarrollo 
Agrario y Alimentario (IMIDA) se creó por Ley 8/2002, 
de 30 de octubre como organismo autónomo de carác-
ter administrativo, y está adscrito a la Consejería de 
Agricultura, Agua y Medio Ambiente. Su objetivo 
general en la consecución del conocimiento necesario 
para la creación de la base tecnológica y la formación 
de personas que permitan poner a disposición de los 
sectores productivos agrarios y alimentarios de la 
Región, herramientas que posibiliten el desarrollo de 
actividades productivas sostenibles, competitivas, res-
petuosas con el medio ambiente y encaminadas a la 
obtención de alimentos de calidad y con garantía sani-
taria.

II.2.8.1  Liquidación del presupuesto del ejercicio

El Organismo ha gestionado en los ejercicios 2004 
y 2005 unos presupuestos definitivos de 11.328 y 9.907 
miles de euros, con unos grados de ejecución de los 
créditos del 88% y del 90%, respectivamente, en cada 
uno de estos dos ejercicios, al alcanzar las obligaciones 
reconocidas unos montantes de 9.959 y 8.958 miles de 
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euros. Estas obligaciones se han materializado, funda-
mentalmente, en los gastos de personal de la plantilla 
del Instituto y en proyectos de investigación. Por su 
parte, los derechos reconocidos, ascendieron a 10.279 
miles de euros en 2004 y a 9.249 miles de euros en 
2005, lo que determina, unos grados de realización de 
las previsiones del 91% y 93%, respectivamente, sobre 
los créditos definitivos de los ejercicios 2004 y 2005. 
La financiación del Organismo procede en su mayor 
parte de la Administración Regional, si bien también ha 
recibido transferencias de la Administración Estatal y 
de la UE, que cofinancia con fondos estructurales algu-
nas actuaciones del Instituto. Las ejecuciones presu-
puestarias descritas determinan, en ambos ejercicios, 
un resultado y saldo presupuestario de 320 y 291 miles 
de euros, respectivamente.

II.2.8.2 Situación patrimonial

De acuerdo con las cuentas anuales rendidas en los 
ejercicios 2004 y 2005, los activos totales del Organis-
mo ascendían a 14.965 y a 17.030 miles de euros, los 
fondos propios a 13.167 y 15.159 miles de euros, y el 
ahorro generado en cada uno de estos años a 2.979 y 
1.992 miles de euros, respectivamente. Los principales 
activos de la entidad corresponden al inmovilizado 
material recibido en adscripción de la Administración 
Regional. El pasivo exigible en estos años asciende a 
1.798 y 1.871 miles de euros, respectivamente, y corres-
ponde principalmente a obligaciones pendientes de 
pago de ejercicio corriente.

En los informes de control financiero sobre las cuen-
tas anuales de la entidad correspondientes a los ejerci-
cios 2004 y 2005, se ha señalado como salvedad la 
infravaloración en la dotación a la amortización de los 
bienes del inmovilizado en estos años, por unos impor-
tes de 197 y 331 miles de euros, respectivamente, que 
corresponden, principalmente, a los inmuebles recibi-
dos en adscripción de la Administración Regional.

II.2.9  Servicio de Empleo y Formación de la Región 
de Murcia

El Servicio Regional de Empleo y Formación, se 
crea por Ley 9/2002, de 11 de noviembre, como un 
organismo autónomo de carácter administrativo adscri-
to a la Consejería de Trabajo y Política Social cuya 
actividad se centra en la realización de todas aquellas 
actividades de fomento, de formación para el empleo y 
de intermediación en el mercado laboral en el ámbito 
territorial de la Comunidad Autónoma, orientadas al 
pleno empleo estable y de calidad.

Las competencias en materia de trabajo, empleo y 
formación del Instituto Nacional de Empleo estatal fue-
ron transferidas a la Comunidad Autónoma de la Región 
de Murcia en el ejercicio 2003 mediante el RD 
468/2003, de 25 de abril. La Administración Regional 
aceptó las transferencias y las atribuyó al Servicio 

Regional de Empleo y Formación, actuación regulada 
por el Decreto Regional 40/2003, de 30 de abril.

II.2.9.1 Liquidación del presupuesto del ejercicio

De acuerdo con las liquidaciones presupuestarias 
rendidas, el Organismo gestionó, en los ejercicios 2004 
y 2005, unos presupuestos de 108.287 y 114.104 miles 
de euros, respectivamente, con unos grados de ejecu-
ción de los créditos del 72% y 83%, al alcanzar las obli-
gaciones reconocidas unos importes de 78.371 y 94.506 
miles de euros, respectivamente. En cuanto a la vertien-
te de los ingresos presupuestarios, en estos años, se 
alcanzaron unos grados de realización de las previsio-
nes definitivas del 73% y 76%, respectivamente, al 
situarse los derechos reconocidos en 79.540 y 86.864 
miles de euros. Las ejecuciones presupuestarias descri-
tas conducen a unos resultados y saldos presupuestarios 
positivos de 1.169 miles de euros en 2004 y negativos 
de 7.642 miles de euros en 2005.

II.2.9.2 Situación patrimonial

Las cuentas anuales rendidas por el Instituto para 
los ejercicios 2004 y 2005, reflejan unos activos totales 
de 56.009 y 64.736 miles de euros, respectivamente, un 
resultado positivo de 2.250 miles de euros en 2004 y 
unas pérdidas de 4.557 miles de euros en 2005. 

Entre los activos y pasivos de la entidad, destacan 
las siguientes rúbricas:

— El inmovilizado material presenta un saldo, al 31 
de diciembre de 2005, de 16.006 miles de euros, estando 
integrado, principalmente, por los inmuebles recibidos del 
INEM en el proceso de transferencias en materia de traba-
jo, empleo y formación. En 2004 el Instituto ha recibido 
en adscripción de la Administración Regional parte de un 
inmueble de oficinas, valorado en 1.737 miles de euros.

— Los deudores ascienden, al cierre del ejercicio 
2005, a 39.513 miles de euros, destacando las cuentas a 
cobrar por subvenciones y transferencias otorgadas por 
la Comunidad en un importe de 33.127 miles de euros, 
y los derechos pendientes de cobro por reintegros de 
expedientes de subvenciones incoados por el Organis-
mo en un montante de 6.228 miles de euros.

— Los fondos propios mantienen un saldo, al 31 de 
diciembre de 2005, de 37.184 miles de euros, y están 
integrados por las siguientes rúbricas: patrimonio, por 
30.562 miles de euros, que recoge los saldos aplicados 
procedentes de los resultados de ejercicios anteriores; 
patrimonio recibido en adscripción, con un importe de 
11.179 miles de euros; y los resultados negativos del 
ejercicio 2005, por 4.557 miles de euros.

— En el pasivo exigible, las rúbricas más importan-
tes, corresponden a los acreedores presupuestarios, con 
un saldo, al cierre del ejercicio 2005, de 17.091 miles 
de euros, y el epígrafe «Administraciones Públicas», 
que presenta un saldo de 10.427 miles de euros.
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Finalmente señalar que la actividad subvencional 
desarrollada en el ejercicio por el SREF ha sido objeto 
de fiscalización específica, que se ha extendido al aná-
lisis de una muestra de expedientes sobre las ayudas a 
programas de escuelas talleres, casas de oficio y talle-
res de empleo, habiéndose obtenido los resultados que 
se exponen en el apartado II.8.3. del Informe.

II.3 EMPRESAS PúBLICAS

El TRLHRM dispone en su artículo 6 que son 
empresas públicas regionales las entidades de derecho 
público dotadas de personalidad jurídica propia, que 
por Ley hayan de ajustar su actuación al derecho priva-
do, así como las sociedades mercantiles en cuyo capital 
tenga participación mayoritaria, ya sea directa o indi-
recta, la Administración Regional, sus Organismos 
Autónomos u otras Empresas Públicas Regionales.

En el ejercicio 2004 se constituyó Gestora de Infra-
estructuras Sanitarias de la CARM, S.A. (GISCARM-
SA), creada mediante Decreto 129/2004, de 17 de 
diciembre, y en el ejercicio 2005 iniciaron su actividad 

el Ente Público del Agua de la Región de Murcia (EPA), 
creado mediante Ley 4/2005, de 14 de junio, y las tres 
empresas del grupo de Radiotelevisión de Murcia, inte-
gradas por la entidad matriz Radio Televisión de la 
Región de Murcia, creada por la Ley 9/2004, de 29 de 
diciembre, y las dos sociedades filiales: Onda Regional 
de Murcia, S.A. y Televisión Autonómica de Murcia, 
S.A., que fueron creadas mediante sendos Decretos 
número 82 y 83 del Consejo de Gobierno de Murcia, de 
8 de julio 2005. Asimismo, en el ejercicio 2005, fue 
liquidada la empresa pública Onda Regional de Mur-
cia, de acuerdo con lo previsto en la Disposición Adi-
cional segunda de la Ley 9/2004, que declaró extingui-
da dicha sociedad, traspasándose en bloque los activos 
y pasivos resultantes de su liquidación a una nueva 
sociedad Onda Regional de Murcia, S.A.

Por lo tanto, al 31 de diciembre de 2005, este sector 
autonómico está constituido por siete Entidades de 
Derecho Público creadas por la Administración Regio-
nal y por catorce Sociedades Mercantiles. La participa-
ción pública autonómica en el capital social de cada 
una de ellas es la siguiente:

Participación al 31 de diciembre de 2005 
EMPRESAS Participación total del 

sector autonómico 
Otras participaciones 

públicas 
Total participación 

pública 

Caravaca Jubilar, S.A.U. 100  100 

Cartagena Puerto de Culturas, S.A. 100  100 

Centro de Alto Rendimiento de la Región de Murcia, 
S.A.U.  100  100 

Centro Integrado de Transportes de Murcia, S.A. 
(CITMUSA) 39,22 39,22 78,44 

Centro Turístico de Talasoterapia de San Pedro del 
Pinatar, S.A. 100  100 

Consejo Económico y Social de la Región de Murcia 100  100 

Consejo de la Juventud de la Región de Murcia 100  100 

CYUM Tecnologías y Comunicaciones, S.L. 50  50  

Ente Público del Agua de la Región de Murcia (EPA)  100  100 

Ente Público Regional Radio Televisión de la Región de 
Murcia 100  100 

Entidad Regional de Saneam. y Depuración de Aguas 
Residuales de la Región de Murcia (ESAMUR) 100  100 

Gestora de Infraestructuras Sanitarias de la CARM, 
S.A. (GISCARMSA) 100  100 

Industrialhama, S.A. 85 13 98 

Instituto de Fomento de la Región de Murcia (INFO) 100  100 

Lorcatur, Lorca Taller del Tiempo, S.A.U. 100  100 

Murcia Cultural, S.A. 100  100 

Onda Regional de Murcia, S.A.  100  100 

Región de Murcia Turística, S.A. 100  100 

Servicio Murciano de Salud (SMS) 100  100 

Sociedad para la Promoción Turística del Noroeste, 
S.A. (SODETUR, S.A.) 99,88 0,12  100 

Televisión Autonómica de Murcia, S.A.  100  100 
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Como se ha expuesto en el apartado I.2, las entida-
des de derecho público incluidas en el artículo 6 del 
TRHRM, no se han adaptado en el periodo fiscalizado 
a las previsiones establecidas en la Ley 7/2004, de 28 
de Diciembre, de Organización y Régimen Jurídica de 
la Administración Pública de la Comunidad Autónoma 
de la Región de Murcia, que en su disposición transito-
ria primera fija un plazo máximo de adaptación de dos 
años, a partir de la entrada en vigor de esta Ley. 

Las cuentas anuales de las empresas públicas regio-
nales se recogen resumidas para cada empresa en los 
Anexos I.2-1. y I.2-2.

El sector empresarial autonómico presenta, a 31 de 
diciembre de 2004 y 2005, las siguientes magnitudes con-
juntas agregadas: un activo total de 725.311 y de 849.118 
miles de euros, respectivamente; unos fondos propios 
negativos de 178.283 y de 190.249 miles de euros, respec-
tivamente; y unos resultados anuales negativos por unos 
importes de 1.146.852 en 2004 y de 1.281.782 miles de 
euros en 2005, destacando especialmente las pérdidas del 
Servicio Murciano de Salud, que ascendieron a 1.123.993 
y a 1.257.401 miles de euros, respectivamente, en cada 

uno de estos dos ejercicios. Esta situación deficitaria de 
los resultados alcanza a la totalidad de las entidades y 
empresas, con excepción de las sociedades Industrialha-
ma, S.A. y CYUM Tecnologías y Comunicaciones, S.L., 
que obtuvieron beneficios en 2004 y 2005, así como de la 
Entidad Regional de Saneamiento y Depuración de Aguas 
Residuales y del Centro Integrado de Transportes de la 
Región de Murcia, S.A. (CITMUSA) con resultados posi-
tivos en 2005. Las citadas pérdidas se vienen presentado 
recurrentemente en los últimos ejercicios y tiene su origen 
en el déficit de las actividades ordinarias o de explotación 
de las empresas regionales, lo que motiva que la Adminis-
tración Regional deba acudir a la cobertura de las pérdidas 
generadas y a la financiación de las inversiones programa-
das por las sociedades, normalmente, mediante transfe-
rencias corrientes y de capital.

En los ejercicios 2004 y 2005, la Administración 
Regional ha reconocido obligaciones por transferencias 
y subvenciones corrientes y de capital a favor de las 
empresas regionales por unos importes de 1.156.080 y 
1.353.164 miles de euros, respectivamente, según el 
siguiente detalle:

 (miles de euros) 

2004 2005 
EMPRESA PÚBLICA Transfas 

corrientes 
Transfas de 

capital Total Transfas 
corrientes 

Transfas de 
capital Total 

Cartagena Puerto de Culturas, S.A. 
-- 

-- -- -- 1 1 

Centro de Alto Rendimiento, 
Región de Murcia, S.A.U.  667 

311 978 711 340 1.051 

Consejo Económico y Social 595 66 661 687 306 993 

Centro Integrado de Transportes de 
Murcia, S.A. (CITMUSA) -- 

301 301 -- -- -- 

Consejo de la Juventud 12 -- 12 12 -- 12 

Ente Público del Agua de la Región 
de Murcia (EPA) -- 

-- -- 477 -- 477 

Ente Público Regional Radio 
Televisión de Murcia -- -- -- 2.340 5.012 7.352 
Instituto de Fomento de la Región 
de Murcia (INFO) 5.147  

35.384 40.531 5.515 35.949 41.464 

Murcia Cultural, S.A. 6.149 3.720 9.869 5.598 4.426 10.024 
Onda Regional de Murcia 2.983 12 2.995 1.681 -- 1.681 
Región de Murcia Turística, S.A. 5.389 2.664 8.053 6.413 2.235 8.648 
Servicio Murciano de la Salud 
(SMS) 

1.051.805 40.875 1.092.680 1.241.571 39.890 1.281.461 

 1.072.747 83.333 1.156.080 1.265.005 88.159 1.353.164 

 
El endeudamiento financiero del sector empresa-

rial de la CA, de acuerdo con la información facilitada 
por la Administración de la Comunidad y la reflejada 
en las cuentas anuales de las empresas al cierre anual 
de los ejercicios 2004 y 2005, presentaba los pasivos 

financieros que se detallan a continuación, clasifica-
dos por vencimiento, habiéndose informado que la 
Administración Regional ha avalado en 2005 el prés-
tamo formalizado por la sociedad Región de Murcia 
Turística, S.A.
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 (miles de euros) 

Endeudamiento 2004 Endeudamiento 2005 

Empresas 
A corto 
plazo 

A largo 
plazo Total A corto 

plazo 
A largo 
plazo Total 

Caravaca Jubilar, S.A.U. 1.190 1.350 2.540 954 1.140 2.094 

Centro Integrado de Transportes de 
Murcia, S.A. (CITMUSA) 

5.000 -- 5.000 154 -- 154 

Industrialhama, S.A. 21 177 198 20 158 178 

Lorcatur. Lorca Taller del Tiempo, 
S.A.U. -- -- -- 200 400 600 

Murcia Cultural, S.A. 864 4.050 4.914 864 3.289 4.153 

Región de Murcia Turística, S.A. -- -- -- -- 684 684 

Servicio Murciano de Salud (SMS) 66.427 61.630 128.057 4.886 57.487 62.373 

Sociedad para la Promoción 
Turística del Noroeste, S.A. 46 -- 46 -- -- -- 

Total 73.548 67.207 140.755 7.078 63.158 70.236 

En cuanto a los controles financieros de las empresas 
públicas participadas mayoritariamente por la Comuni-
dad, la Intervención General de la Comunidad, en uso de 
las competencias atribuidas en el art.100 de la TRLHRM, 
ha realizado controles sobre el cumplimiento presupues-
tario y de legalidad, el control interno y el análisis econó-
mico-financiero, con la colaboración de varias firmas 
privadas, actuaciones que se han desarrollado para cada 
empresa con excepción de las siguientes sociedades: 
Caravaca Jubilar, S.A.U., Cartagena Puerto de Culturas, 

S.A., Lorcatur, Lorca Taller del Tiempo, S.A.U. y Centro 
Turístico de Talasoterapia de San Pedro del Pinatar, S.A., 
todas ellas participadas por Consorcios Autonómicos; 
Centro Integrado de Transportes de Murcia, S.A. (CIT-
MUSA), participada por el Instituto de Fomento de la 
Región de Murcia; y CYUM, Tecnologías y Comunica-
ciones, S.L., participada por la Universidad de Murcia.

A continuación se presentan los resultados expues-
tos en los informes de auditoría de las cuentas anuales 
para los ejercicios 2004 y 2005.
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De acuerdo con las cuentas anuales rendidas para 
los ejercicios 2004 y 2005 con la información aporta-
da por estas entidades, a continuación se expone resu-
mida para cada empresa regional su situación finan-
ciero-patrimonial, junto con una sucinta reseña sobre 
su creación y la actividad desarrollada en dichos ejer-
cicios.

Caravaca Jubilar, S.A.U. Sociedad Anónima Uni-
personal cuyo único accionista es el Consorcio para la 
promoción y desarrollo de la Comarca del Noroeste. 
Fue constituida en 1999 para la creación, dotación y 
gestión de los equipamientos culturales creados para el 
proyecto «Caravaca de la Cruz, Ciudad Santa», así 
como para la realización de distintas actividades dina-
mizadoras del patrimonio cultural y del fomento del 
turismo religioso. Durante el ejercicio 2004 la sociedad 
ha gestionado el museo de la Vera Cruz, el museo 
Arqueológico y el de la Fiesta, así como el Centro de 
interpretación de la naturaleza, situados en el munici-
pio de Caravaca de la Cruz, a los que se añade en 2005 
el Museo de Música étnica de Barranda y el Museo 
Etnográfico en Miniatura.

Las cuentas anuales de la empresa para los dos ejer-
cicios fiscalizados reflejan unos activos totales por 
3.393 y 3.450 miles de euros y unos fondos propios por 
388 y 555 miles de euros, respectivamente. Las pérdi-
das registradas en 2004 y 2005 se han elevado a 1.208 
y 953 miles de euros, respectivamente.

Al cierre de 2004, la sociedad se encontraba incursa 
en el supuesto de disolución previsto en el art 260.4 del 
TRLSA, al haber disminuido las pérdidas acumuladas 
el patrimonio neto de la sociedad por debajo del 50 % 
del capital social. Para hacer frente a las necesidades de 
financiación de la empresa, el Consorcio, como accio-
nista único, suscribió en 2004 un Convenio de colabo-
ración con la Consejería de Turismo y Ordenación del 
Territorio de la Comunidad Autónoma de la Región de 
Murcia y con el Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz 
para la adecuación y correcto funcionamiento del pro-
yecto «Caravaca Jubilar», en el que se establecieron 
unas aportaciones públicas de 2.254 miles de euros, a 
desembolsar durante los ejercicios 2004 a 2007, de las 
que 1.803 miles de euros fueron asumidas por la Admi-
nistración Autonómica. 

Durante el ejercicio 2005 se mantuvo la situación 
patrimonial de la sociedad, lo que motivó que procedie-
ra, en cumplimiento de la legislación societaria descri-
ta, a realizar una operación de reducción de capital 
social para compensar las pérdidas acumuladas en los 
tres últimos ejercicios, mediante la reducción del valor 
nominal de las acciones existentes, operación aprobada 
en la junta general de accionistas celebrada en julio 
de 2005. 

Por otra parte, en diciembre de 2005 se ha firmado 
un convenio de colaboración entre el accionista único 
de Caravaca Jubilar, S.A.U. y la Consejería de Educa-
ción y Cultura de la CARM para la financiación del 
Proyecto Museográfico del Museo de la Música étnica 

de Barranda para los ejercicios 2005 y 2006, en el que 
se han fijado unos compromisos de financiación por 
parte de la Administración Regional de 485 miles de 
euros.

En cuanto al endeudamiento financiero de la socie-
dad, de acuerdo con la información reflejada en las 
cuentas anuales, el capital vivo de las operaciones de 
crédito, al cierre de los ejercicios 2004 y 2005, ascen-
día a 2.540 y 2.094 miles de euros, respectivamente, no 
habiéndose informado en la fiscalización sobre la natu-
raleza de las operaciones.

Cartagena Puerto de Culturas, S.A. Constituida en 
junio de 2001, está destinada, fundamentalmente, a la 
creación, gestión y conservación de los centros y equi-
pamientos culturales creados sobre la base del proyecto 
denominado «Cartagena puerto de culturas». La socie-
dad está participada en su totalidad por el Consorcio 
autonómico Cartagena Puerto de Culturas.

Las cuentas anuales de los ejercicios 2004 y 2005 
presentan unos activos de 8.381 y 7.829 miles de euros, 
unos fondos propios de 7.732 y 7.490 miles de euros, y 
unas pérdidas generadas en estos años de 595 y 689 
miles de euros.

La sociedad ha llevado a cabo en 2004 y 2005 sendas 
ampliaciones de capital social suscritas en su totalidad 
por su accionista único, la primera por un importe de 646 
euros, con una prima de emisión de 646 miles de euros, 
y la segunda, aprobada en 2005, por 446 euros, con una 
prima de emisión de 446 miles de euros.

En 2004 la empresa concertó una póliza de crédito 
de 300 miles de euros a un tipo de interés del 4,45% 
con vencimiento a tres años, no habiéndose registrado 
más movimientos durante el 2004 que los referidos al 
cargo de intereses por 1 euro, siendo éste el capital pen-
diente de amortización al cierre del ejercicio. Las dis-
posiciones y amortizaciones de la póliza en 2005 han 
ascendido a 451 euros.

En cuanto a las transferencias recibidas por la Admi-
nistración General, la sociedad ha recibido en 2005 una 
subvención de capital de mil euros.

Centro de alto rendimiento Región de Murcia, 
S.A.U. (CARSA). Se constituyó en diciembre de 2002, 
al amparo de la Ley 7/2002, de 25 de junio, iniciando 
su actividad en 2003. Tiene por objeto la administra-
ción y gestión del Centro de Alto Rendimiento Infanta 
Cristina, sito en el municipio de los Alcázares (Mar 
Menor).

Las cuentas anuales correspondientes a los ejerci-
cios 2004 y 2005 presentan unos activos totales de 1.362 
y 1.953 miles de euros, respectivamente, unos fondos 
propios de 60 miles de euros y unas pérdidas de 584 
y 575 miles de euros, respectivamente.

La empresa ha recibido de la Administración Regio-
nal en los ejercicios 2004 y 2005 unas transferencias 
corrientes destinadas a cubrir el déficit de explotación 
de la empresa por importe de 667 y 711 miles de euros, 
respectivamente, y unas subvenciones de capital por 
311 y 340 miles de euros, respectivamente, aplicadas a 
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la adquisición de un pabellón deportivo y al desarrollo 
de proyectos de vela. En 2005 la sociedad ha recibido, 
asimismo, otras ayudas de naturaleza pública por 3 
miles de euros concedidas por la Federación Española 
de Deportes de Minusválidos Físicos.

Centro Integrado de Transportes de Murcia, S.A. 
(CITMUSA) fue constituido el 1 de octubre de 1999, 
para la promoción y gestión urbanística, económica y 
de servicios del Centro Integrado de Transportes de 
Murcia, prevista como plataforma logística en el eje 
mediterráneo de la red de transporte. El centro está 
situado dentro del término municipal de Murcia, al 
oeste de la autovía de El Palmar-Alcantarilla, en unos 
terrenos con una superficie aproximada de 77 hectáreas 
que fueron objeto de un plan especial de urbanización 
en 1997 a través de la modificación del Plan General de 
Ordenación Urbana de Murcia, cuyas actuaciones han 
abarcado dos fases. La primera fue iniciada en 2001, a 
través del acuerdo del Ayuntamiento de Murcia de 27 
de septiembre que declaró a CITMUSA beneficiaria de 
la expropiación forzosa de una superficie de 449.425 
m2 por causa de utilidad pública, previa declaración de 
ocupación urgente por parte de la Comunidad Autóno-
ma, correspondiéndole la condición de urbanizador 
para la realización de las actuaciones urbanísticas y de 
edificación de dicho centro de transportes. En diciem-
bre de 2005 han finalizado la mayor parte de las obras 
de urbanización del centro, habiéndose cedido las mis-
mas al Ayuntamiento de Murcia, y se han enajenado la 
práctica totalidad de las parcelas puestas a la venta a las 
empresas del sector del transporte y otras compañías 
que prestan servicios afines. La segunda fase se ha ini-
ciado en 2006 y comprende la urbanización de unos 
aproximadamente 400.000 m2 destinados, en su mayor 
parte, a centro logístico.

El capital social de la sociedad está suscrito por el 
Instituto de Fomento de la Región de Murcia y el Ayun-
tamiento de Murcia, que mantienen participaciones 
paritarias del 39,22%, por la Corporación Empresarial 
Caja Murcia, S.L., que participa en un 20%, así como 
por la Cámara Oficial de Comercio, Industria y Nave-
gación de Murcia y la Federación Regional de Organi-
zaciones Empresariales de Transporte de Murcia que 
mantienen unas participaciones individuales del 0,78%, 
respectivamente.

Las cuentas anuales rendidas por la sociedad, para 
los ejercicios 2004 y 2005, presentan un activo total de 
19.331 y 18.427 miles de euros, unos fondos propios de 
2.654 y 4.147 miles de euros y el resultado registrado 
refleja unas pérdidas de 36 miles de euros en 2004 y un 
beneficio de 1.492 miles de euros en 2005.

Al cierre del ejercicio 2004, la mayor parte del acti-
vo estaba materializado en la rúbrica de existencias, 
que presentaba un saldo de 17.733 miles de euros por 
las obras en curso de urbanización del polígono indus-
trial. En el ejercicio 2005 finalizaron la mayor parte de 
las obras de urbanización de la primera fase, con un 
coste acumulado de 21.742 miles de euros, quedando al 

cierre del ejercicio pendientes de enajenación siete par-
celas valoradas en 4.483 miles de euros.

En el ejercicio 2004 la sociedad ha formalizado con 
una entidad de crédito dos préstamos por importe de 
2.500 miles de euros cada uno, a unos tipos de interés 
del 3,38% y 3,5%, respectivamente, con vencimiento a 
6 meses, destinados a financiar los primeros gastos de 
urbanización del Centro. En 2005 la empresa ha con-
certado otro préstamo a corto plazo por importe de 
3.000 miles de euros, para atender determinados pagos 
de la urbanización de la primera fase del Centro y can-
celar a su vencimiento el segundo préstamo formaliza-
do en 2004 por 2.500 miles de euros. Al 31 de diciem-
bre de 2005 el capital vivo pendiente de amortizar 
ascendía a 154 miles de euros.

En cuanto a los resultados registrados en el periodo, 
señalar que la empresa ha recibido en 2004 una transfe-
rencia de capital de la Administración de la Comunidad 
destinada a financiar actuaciones de urbanización por 
importe de 301 miles de euros y que en los ejercicios 
fiscalizados la sociedad ha obtenido unos ingresos tota-
les de 32.370 miles de euros, la mayor parte de ellos 
generados en el ejercicio 2005 por la comercialización 
de las parcelas urbanizadas.

El informe de auditoría privado de las cuentas anua-
les para el ejercicio 2005, señala como salvedad la 
incertidumbre sobre la razonabilidad del saldo de la 
cuenta de provisión por responsabilidades, que al cierre 
del ejercicio 2005 asciende a 10.610 miles de euros, al 
desconocerse el desenlace final de diversos procedi-
mientos de expropiación forzosa en curso del que la 
sociedad es beneficiaria.

Centro Turístico de Talasoterapia de San Pedro del 
Pinatar, S.A. Sociedad Anónima Unipersonal cuyo 
único accionista es el Consorcio del mismo nombre, y 
tiene por objeto la gestión, explotación y mantenimien-
to de los centros y equipamientos del complejo turístico 
denominado «Centro turístico de talasoterapia» situado 
en el término municipal de San Pedro del Pinatar. Como 
se ha expuesto en el apartado I.4, la sociedad no ha 
aportado las cuentas anuales de los ejercicios 2004 y 
2005, ni ha informado a cerca de las subvenciones 
públicas recibidas y del endeudamiento financiero que 
mantenía al cierre de estos años.

Ante la situación descrita, se ha recabado informa-
ción del Registro Mercantil sobre el depósito de las 
cuentas anuales de la sociedad autonómica para los 
ejercicios fiscalizados, comprobándose que las cuentas 
de la sociedad para el 2004 y 2005 habían sido deposi-
tadas en el Registro Mercantil de Murcia. Obtenidos 
dichos estados financieros anuales, reflejan que la 
sociedad ha puesto en marcha en 2005 el proyecto de 
construcción del Centro de talasoterapia con financia-
ción ajena, presentando a 31/12/2005 unos activos tota-
les por 5.905 miles de euros, de los que 4.955 miles de 
euros corresponden al inmovilizado material; los fon-
dos propios se sitúan en 1.599 miles de euros y los pasi-
vos exigibles presentaban un saldo total de 4.307 miles 
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de euros, en su mayor parte, clasificados a largo plazo. 
En cuanto a los resultados generados en el periodo, la 
empresa registró pérdidas en 2004 y 2005 en unas cuan-
tías de 14 y 63 miles de euros, respectivamente.

Consejo Económico y Social de la Región de Mur-
cia. Creado como ente de derecho público por la Ley 
3/1993, de 16 de julio, está adscrito a la Consejería de 
Economía y Hacienda. La entidad se constituye como 
cauce de participación de los agentes sociales y econó-
micos en la planificación y realización de la política 
económica regional, en este sentido desarrolla una labor 
consultiva y comunicativa entre la Administración 
Regional y los agentes regionales.

Las cuentas anuales rendidas para los ejercicios 
2004 y 2005 presentan un activo total de 354 miles de 
euros y 2.214 miles de euros, respectivamente. El Con-
sejo no dispone de fondos propios en ninguno de los 
dos ejercicios fiscalizados y el resultado registrado 
refleja unas pérdidas de 639 miles de euros en 2004 y 
730 miles de euros en 2005, que han sido compensadas 
parcialmente con aportaciones realizadas por la Admi-
nistración Regional. El incremento experimentado en 
el activo en el ejercicio 2005 viene motivado, principal-
mente, por la adscripción por parte de la Administra-
ción Regional del inmueble sede de la empresa valo-
rado en 1.516 miles de euros.

Las transferencias corrientes recibidas de la Admi-
nistración Regional en 2004 y 2005 han ascendido a 
595 miles de euros y 687 miles de euros, respectiva-
mente. Asimismo, en estos ejercicios la empresa ha 
recibido dos transferencias de capital de dicha Admi-
nistración por 66 y 306 miles de euros, respectivamen-
te, destinadas a financiar la adquisición de inmoviliza-
do material.

Consejo de la Juventud de la Región de Murcia. Se 
crea como entidad de derecho público por la Ley Auto-
nómica 3/1984, de 26 de septiembre, está adscrito a la 
Consejería de Presidencia y tiene como cometido la 
promoción de la participación de la juventud en el desa-
rrollo político, social, económico, cultural y deportivo 
de la Región de Murcia. 

Las cuentas anuales rendidas por la entidad para los 
ejercicios 2004 y 2005 presentan unos activos de 34 y 
24 miles de euros, respectivamente, unos fondos pro-
pios negativos de 4 miles de euros para el primer año y 
positivos de 2 miles de euros para el segundo, y unas 
pérdidas de 97 miles de euros en 2004 y 86 miles de 
euros en 2005.

Las transferencias corrientes otorgadas en los ejer-
cicios 2004 y 2005 por la Administración Regional han 
ascendido en cada año a 12 miles de euros, en virtud 
del convenio suscrito con la empresa para la prevención 
del SIDA. Asimismo, el Organismo Autónomo Institu-
to de la Juventud ha realizado aportaciones para com-
pensar pérdidas por 90 miles de euros en 2004 y 111 
miles de euros en 2005.

La empresa no ha realizado operaciones de endeu-
damiento financiero en los ejercicios 2004 y 2005.

Los informes de auditoría, correspondientes a las 
cuentas anuales del Consejo para estos dos ejercicios, 
han puesto de manifiesto las siguientes salvedades:

1. La empresa ha registrado incorrectamente 
en 2005 en la cuenta de resultados como transferencias 
corrientes un importe de 20 miles de euros, que corres-
ponde a aportaciones para compensar pérdidas del ejer-
cicio, y que, por lo tanto, debieron contabilizarse en la 
rúbrica de patrimonio.

2. En el ejercicio 2005 no se ha registrado una 
deuda por 5 miles de euros originada por la diferencia 
entre las aportaciones recibidas de la Administración 
Regional para compensar pérdidas —110 miles de 
euros— y los resultados negativos obtenidos en dicho 
ejercicio —105 miles de euros—, que según lo dispues-
to en el art. 68 del TRLHRM debieron reintegrarse a la 
Administración Regional. En consecuencia, el importe 
de los fondos propios y el importe de los acreedores a 
corto plazo están infravalorados, en ambos casos, por 5 
miles de euros.

3. La memoria de las cuentas anuales de los ejer-
cicios 2004 y 2005 no incorpora el cuadro de financia-
ción, con incumplimiento de lo previsto en la Orden de 
1 de marzo de 1995 por la que se regula la rendición de 
cuentas de las empresas públicas regionales. Asimismo, 
no fue aportado el informe de gestión correspondiente 
al ejercicio 2004, por lo que tampoco se pudo verificar 
si este se había elaborado de acuerdo con su normativa 
reguladora y si la información contable en ella conteni-
da concordaba con la de las cuentas anuales auditadas.

4. Finalmente indicar que, en los dos ejercicios 
analizados, figuran como limitaciones al alcance la 
ausencia de información del saldo mantenido en la 
rúbrica de ingresos a distribuir en varios ejercicios, por 
10 miles de euros en 2004 y 7 miles de euros en 2005, 
así como de las subvenciones traspasadas a resultados 
del ejercicio en cada año por 3 miles de euros.

CYUM Tecnologías y Comunicaciones, S.L. Cons-
tituida en 2001, su objeto social se centra en la presta-
ción de servicios relativos al desarrollo de soluciones 
en informática, tecnologías de la información, comuni-
caciones y de gestión.

Al cierre de los ejercicios 2004 y 2005, la sociedad 
estaba participada al 50% por la Caja de Ahorros de 
Murcia y la Universidad de Murcia, participación 
adquirida en el año 2002, mediante la aportación en 
especie de software informático valorado en 300 miles 
de euros. Dada la paridad existente entre las participa-
ciones en el capital social de la sociedad, para concluir 
sobre la naturaleza pública y privada de la misma debe 
acudirse al control de su Consejo de Administración, 
máximo órgano de gobierno de la entidad, en el que la 
Universidad ostenta una representación de 5 miembros 
sobre 10, uno de los cuales es el Presidente de la empre-
sa con voto de calidad, lo que permite a la Universidad 
el control de la toma de decisiones y por lo tanto, la 
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sociedad debe considerarse como entidad pública y 
encuadrarse en el sector público empresarial de la 
Comunidad  3.

En cuanto a la situación financiero-patrimonial de la 
empresa regional, señalar que las cuentas anuales de 
2004 y 2005 reflejan un activo total de 770 y 870 miles 
de euros, unos fondos propios de 697 y 712 miles de 
euros, y un resultado positivo de 86 y 92 miles de euros, 
respectivamente.

Ente Público del Agua de la Región de Murcia 
(EPA). Se crea mediante Ley 4/2005, de 14 de junio, 
como entidad pública empresarial, con la finalidad 
principal de promover la disponibilidad y el abasteci-
miento de agua para los distintos usos y procurar las 
autorizaciones y concesiones necesarias para conseguir 
la disponibilidad de recursos hídricos, mediante la arti-
culación y ejecución de actuaciones que contribuyan al 
cumplimiento de dichos fines, en el marco de la política 
del Gobierno Regional.

Las cuentas anuales rendidas para el ejercicio 2005 
reflejan unos activos totales de 27 miles de euros, que 
corresponden a una subvención corriente otorgada por 
la Administración Autonómica. El Ente no dispone de 
fondos propios en 2005, y en este año ha obtenido 
resultado cero. De acuerdo con la ejecución presupues-
taria de la Administración Regional, en el ejercicio 
2005 se han reconocido, adicionalmente, obligaciones 
por transferencias corrientes por 450 miles de euros, 
que fueron abonadas en el ejercicio siguiente.

Ente Público Regional Radio Televisión de la Región 
de Murcia. Fue creado por la Ley 9/2004, de 29 de 
diciembre, como entidad de Derecho público adscrita a 
la Secretaría General de la Presidencia para la gestión 
de los servicios públicos de radiodifusión y televisión 
de la Región de Murcia. De acuerdo con lo establecido 
en su Ley de creación, estos servicios serán gestiona-

3 La sociedad, a través de su consejero delegado, manifiesta en 
alegaciones que CYUM Tecnologías y Comunicaciones, S.L. no 
tiene carácter de empresa pública, dado que la normativa autonómi-
ca, recogida en el TRLHRM –artículo 6- y en la Ley 7/2004, de 
Organización y Régimen Jurídico de la Administración Pública de 
la Comunidad –Disposición Adicional segunda-, define a las socie-
dades mercantiles regionales como aquéllas en cuyo capital social 
tenga participación mayoritaria la Administración Pública o sus 
Organismos Regionales, situación que no concurre en la sociedad 
analizada.

Como se expone en el Informe, las participaciones accionariales 
de CYUM Tecnologías y Comunicaciones, S.L. son paritarias al 
50% entre la Universidad de Murcia y la Caja de Ahorros de Mur-
cia, situación no prevista por la normativa autonómica, laguna jurí-
dica que no puede conducir a la indefinición de la sociedad, por lo 
que debe acudirse al criterio generalmente aceptado en la normativa 
mercantil y de la Unión europea consistente en el control efectivo 
de los órganos de gobierno de la sociedad, que como se refleja en el 
texto la ostenta la Universidad y en consecuencia, la empresa debe 
considerarse como entidad pública. 

Como hecho posterior al periodo fiscalizado, en alegaciones se 
informa que, por razones de oportunidad, en marzo de 2009, la 
sociedad ha ampliado hasta 11 el número de miembros de su Con-
sejo de Administración, pasando a tener la Caja de Ahorros una 
representación mayoritaria de 6 consejeros.

dos mercantilmente, cada uno de ellos, por una empre-
sa pública regional en forma de sociedad anónima, que-
dando integrado el patrimonio del ente matriz y el de 
sus sociedades filiales dentro del patrimonio de la 
Comunidad Autónoma, con la consideración de domi-
nio público como patrimonio afecto al servicio público 
correspondiente. De este modo fueron creadas las 
sociedades filiales «Televisión Autonómica de Murcia, 
S.A.», y «Onda Regional de Murcia, S.A.» mediante 
sendos Decretos números 82 y 83 del Consejo de 
Gobierno de Murcia de 8 de julio 2005, participadas en 
su totalidad por el Ente Público Regional Radio Televi-
sión de la Región de Murcia.

De acuerdo con las cuentas anuales rendidas para el 
ejercicio 2005, el activo total del Ente se valora en 
6.354 miles de euros y en el año las pérdidas registra-
das se han elevado a 1.799 miles de euros. La empresa 
no dispone de fondos propios, al carecer de fondo social 
y recibir transferencias corrientes de la Administración 
Regional por el importe de las pérdidas generadas en el 
ejercicio.

Los activos obedecen, principalmente, a las inver-
siones financieras realizadas para la constitución de sus 
dos filiales, Televisión Autonómica de la Región de 
Murcia (TAMSA) y Onda Regional de Murcia 
(ORMSA), por 1.734 y 1.541 miles de euros, respecti-
vamente, así como por la aportación de 835 miles de 
euros a la Federación de Organismos o Entidades de 
Radio y Televisión Autonómicos (FORTA). Estas inver-
siones fueron financiadas con subvenciones de capital 
recibidas de la Administración Regional que para el 
ejercicio se elevaron a 5.012 miles de euros, de las que 
no se han aplicado en el año una cuantía de 230 miles 
de euros, habiéndose registrado el pasivo exigible 
correspondiente en cuentas acreedoras.

Por otra parte, la Administración de la Comunidad 
ha realizado en el 2005 transferencias corrientes por 
2.340 miles de euros, destinadas a compensar las pérdi-
das generadas por el Ente Público y por sus sociedades 
filiales. Finalmente indicar que, según la información 
aportada en la fiscalización, la entidad no ha formaliza-
do operaciones de endeudamiento financiero en el ejer-
cicio.

Entidad Regional de Saneamiento y Depuración de 
Aguas Residuales de la Región de Murcia (ESAMUR). 
Es una entidad de Derecho Público creada por la Ley 
Regional 3/2000, de 12 de julio, de Saneamiento y 
Depuración de Aguas Residuales de la Región de Mur-
cia e implantación del Canon de Saneamiento. De 
acuerdo con lo dispuesto en sus Estatutos, tiene por 
objeto la gestión, mantenimiento y explotación y con-
trol de las instalaciones de saneamiento y depuración 
de aguas residuales de la Comunidad Autónoma, así 
como la gestión del canon de saneamiento en los térmi-
nos previstos en la citada Ley.

Las cuentas anuales rendidas por la empresa, para 
los ejercicios 2004 y 2005, reflejan unos activos de 
22.153 y 28.312 miles de euros, respectivamente, que 
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obedecen, principalmente, a las cuentas a cobrar por la 
gestión del canon de saneamiento y a la posición de la 
tesorería de la sociedad. La entidad no dispone de fon-
dos propios. El pasivo exigible, cifrado en 21.692 miles 
de euros en 2004 y 27.863 miles de euros en 2005, 
corresponde por un lado, a las deudas comerciales con-
traídas con las empresas contratadas para la explotación 
de las depuradoras gestionadas por la sociedad regio-
nal, y por otro, a la deuda con la Administración Auto-
nómica generada por el canon de saneamiento recauda-
do cuya titularidad corresponde a la Hacienda Regional. 
Los resultados obtenidos en estos años han reflejado 
unas pérdidas de mil euros en 2004 y unos beneficios 
de 65 miles de euros en 2005.

La entidad no ha recibido subvenciones públicas, ni 
ha efectuado operaciones de endeudamiento financiero 
en los ejercicios 2004 y 2005.

Finalmente, señalar que la actividad contractual 
desarrollada en el periodo fiscalizado por la empresa ha 
sido objeto de fiscalización específica, que se ha exten-
dido al análisis de una muestra de contratos, habiéndo-
se obtenido los resultados que se exponen en el aparta-
do II.9. del Informe.

Gestora de Infraestructuras Sanitarias de la Co- 
munidad Autónoma de la Región de Murcia, S.A. 
(GISCARMSA). Fue creada por Decreto 129/2004, 
de 17 de diciembre, como sociedad anónima uniper-
sonal adscrita a la Consejería de Sanidad, en cumpli-
miento de lo previsto en la disposición adicional deci-
mocuarta de la Ley 10/2003, de 23 de diciembre, de 
Presupuestos Generales de la Administración Autonó-
mica para el ejercicio 2004, que habilitó al Gobierno 
Regional para la creación de una empresa pública des-
tinada a promover, construir y explotar aquellas infra-
estructuras sanitarias y sociosanitarias de la CARM 
que se le encarguen. La sociedad fue constituida en 
diciembre de 2004 con un capital social de 1.600 miles 
de euros, íntegramente suscrito y desembolsado por la 
CARM. En 2005 se lleva a cabo una ampliación de 
capital por un importe de 48.800 miles de euros, sus-
crita y desembolsada en su totalidad por la Adminis-
tración Autonómica.

La sociedad ha suscrito en febrero y octubre de 2005 
sendos convenios de colaboración con la Consejería de 
Sanidad de la CARM para la construcción de los nuevos 
Hospitales de Cartagena y del Mar Menor. Los principa-
les compromisos asumidos por la sociedad fueron la eje-
cución y financiación de las obras a su propio riesgo y 
ventura, la puesta a disposición de la infraestructura para 
su explotación, el mantenimiento y conservación del edi-
ficio, así como la explotación de los servicios de restau-
ración, aparcamiento y zonas comerciales. Por su parte, 
la Administración Regional, se comprometió a la cesión 
a GISCARMSA del derecho de superficie de los terre-
nos, que le habían sido previamente cedidos de forma 
gratuita por los Ayuntamientos de Cartagena y San Javier, 
para la construcción sobre los mismos de dichos hospita-
les. Por tanto, las actuaciones llevadas a cabo por la 

empresa en el ejercicio 2005 se han centrado en los tra-
bajos preparatorios de estudio, redacción y licitación de 
los principales contratos para la construcción de los 
inmuebles hospitalarios.

Las cuentas anuales formuladas por la entidad para 
el ejercicio 2004 presentan un activo total de 1.600 
miles de euros, que corresponde en su totalidad a los 
fondos recibidos en su constitución, no habiéndose pro-
ducido resultado alguno al no haber tenido actividad en 
el año. Por lo que se refiere al ejercicio 2005, las cuen-
tas anuales rendidas por la entidad reflejan un activo 
total de 51.867 miles de euros, unos fondos propios de 
1.385 miles de euros y unas pérdidas generadas en el 
ejercicio de 215 miles de euros. La sociedad ha regis-
trado la aportación de la Administración Regional de 
48.800 miles de euros como pasivo exigible a corto 
plazo, al no haberse formalizado la ampliación de capi-
tal en escritura pública hasta comienzos de 2006.

Según la información aportada en la fiscalización, 
en el periodo analizado la sociedad no ha recibido 
transferencias o subvenciones públicas, ni ha formali-
zado operaciones de endeudamiento financiero.

Industrialhama, S.A. Constituida en 1986, su activi-
dad se centra en la promoción y gestión del polígono 
industrial «Las Salinas» en la localidad de Alhama de 
Murcia. La Administración Regional participa directa-
mente en la sociedad con un 2% y el INFO mantiene la 
participación pública mayoritaria con un 83%, el resto 
de la participación accionarial la ostentan el Ayunta-
miento de Alhama de Murcia (13%) y las Cajas de 
Ahorros del Mediterráneo y de Murcia (2%).

Las cuentas rendidas por la sociedad para los ejerci-
cios 2004 y 2005 presentan unos activos totales de 
10.485 y 12.576 miles de euros, unos fondos propios 
de 5.591 y 6.711 miles de euros, y unos beneficios de 742 
y de 1.120 miles de euros, respectivamente. Los pasi-
vos exigibles ascienden a 3.855 miles de euros en 2004 
y a 5.042 miles de euros en 2005. Entre dichos pasivos 
se incluye la deuda correspondiente a un préstamo for-
malizado con una entidad bancaria en el ejercicio 2000, 
con vencimiento en 2015, que al cierre de 2005 ascien-
de a 178 miles de euros.

De acuerdo con la información suministrada por la 
entidad, en 2004 se ha recibido un anticipo de una sub-
vención otorgada por el INFO para dotar de servicios 
de infraestructura al Parque Industrial de Alhama 
por 121 miles de euros.

Instituto de Fomento de la Región de Murcia (INFO). 
Fue creado por la Ley Autonómica 2/1984, de 8 de junio, 
de la Asamblea Regional de Murcia. Su naturaleza, fines, 
organización y régimen de actuación se reguló por la 
Ley 6/1986, de 24 de mayo, derogada por la Ley 9/2006, 
de 23 de noviembre, del Instituto de Fomento de la 
Región de Murcia, que lo configura como una Entidad 
de derecho público, con la finalidad de promocionar e 
impulsar el desarrollo y crecimiento económico regio-
nal, así como de la competitividad, del empleo y su cali-
dad, y de la productividad de su tejido empresarial, con 

cv
e:

 B
O

E
-A

-2
01

1-
81

81



BOLETÍN OFICIAL DEL ESTADO
Núm. 111	 Martes 10 de mayo de 2011	 Sec. III.   Pág. 47588

Cortes Generales 20 de abril de 2011.—Serie A. Núm. 424

144

especial atención a las pequeñas y medianas empresas y 
a las empresas de economía social. A través de la restruc-
turación orgánica llevada a cabo mediante el Decreto del 
Consejo de Gobierno 9/2005, de 7 de mayo, se ha adscri-
to a la Consejería de Industria y Medio Ambiente de la 
CARM. La actividad principal del Instituto durante los 
ejercicios 2004 y 2005 se ha centrado en la gestión de la 
subvención global del periodo 2000-2006 del Plan de 
Consolidación y Competitividad de la Pyme y de distin-
tas iniciativas comunitarias.

Las actuaciones descritas se traducen en una signifi-
cativa actividad subvencionadora del Instituto, que se 
materializa en la gestión directa de 11 grandes líneas de 
ayudas en 2004 y 13 en 2005, así como en el desarrollo 
de un amplio programa de convenios de colaboración. 

El volumen conjunto de ayudas concedidas se situó en 
18.259 miles de euros en 2004 y en 15.478 miles de 
euros en 2005, destacando las subvenciones enmarca-
das en el Plan de consolidación y competitividad de la 
PYME, las actuaciones financiadas con fondos ICO, 
las de fomento a la Innovación y Desarrollo Tecnológi-
co y los convenios firmados con las cámaras de comer-
cio, industria y navegación de la Región para el desa-
rrollo del Plan de Promoción exterior.

De acuerdo con la información suministrada por la 
Administración de la Comunidad y con las cuentas anua-
les de la entidad, el INFO ha recibido subvenciones y 
transferencias públicas por importe de 40.531 miles de 
euros en el ejercicio 2004, y de 41.464 miles de euros en 
el ejercicio 2005, según el siguiente detalle:

 (miles de euros) 

2004 2005 
Entidad 

concedente Subvenciones 
de explotación 

Subvenciones 
de capital TOTAL Subvenciones 

de explotación 
Subvenciones 

de capital TOTAL 

Administración 
Regional 

4.957 32.680 37.637 5.192 31.933 37.125 

Administración del 
Estado. Plan PYME 

-- 2.704  2.704 -- 2.907 2.907 

Unión Europea. 
Programa PRAI 2  

190 -- 190 323 1.109 1.432 

TOTAL 5.147 35.384 40.531 5.515 35.949 41.464 

Las transferencias recibidas de la Administración 
del Estado corresponden al denominado Plan de Con-
solidación y Competitividad de la Pequeña y Mediana 
Empresa, cuyas líneas de actuación se pueden englo-
bar en los siguientes dos grupos de medidas básicas: 
por un lado, la integración de la PYME en la denomi-
nada sociedad de la información, y por otro lado, la 
incorporación a la misma de técnicas empresariales 
innovadoras. Asimismo, la Unión Europea ha otorga-
do transferencias por el denominado Programa Regio-
nal de Acciones Innovadoras, que tiene por objeto la 
consolidación y mejora de los mecanismos de transfe-
rencia de tecnología y la promoción de empresas inno-
vadoras.

Las cuentas anuales rendidas por el INFO para el 
ejercicio 2004 presentan unos activos totales de 76.518 
miles de euros, con un incremento interanual del 16%, 
y unas pérdidas generadas en el ejercicio de 4.597 
miles de euros, un 2% inferiores a las del ejercicio 
anterior.

Las cuentas correspondientes al 2005 presentan 
unos activos totales de 84.561 miles de euros, siendo el 
incremento interanual del 10% y unas pérdidas genera-
das en el ejercicio de 5.251 miles de euros, un 14% 
superiores a las del ejercicio anterior.

Según la información facilitada por la entidad, ésta 
no ha concertado ninguna operación de préstamo o de 
crédito durante los ejercicios 2004 y 2005.

Entre los activos y pasivos de la entidad destacan las 
siguientes rúbricas:

— El inmovilizado material, que en ambos ejercicios 
se corresponde, fundamentalmente, con el valor de los 
siguientes inmuebles: Centros tecnológicos de artesanía, 
calzado, conserva, mármol, medio ambiente, metal y 
mueble; Centro de empresas de Cartagena y Centro de 
transportes de Cartagena. Al cierre del ejercicio 2005, el 
inmovilizado material representa el 15% de los activos 
totales y está valorado en 12.948 miles de euros.

El Instituto tiene cedidos los centros tecnológicos 
de calzado, mueble, mármol, conserva, artesanía, metal 
y medioambiente a las Asociaciones creadas para la 
gestión de los mismos. Por otra parte, los terrenos sobre 
los que se sitúan los inmuebles de la mayor parte de los 
centros tecnológicos descritos fueron cedidos al INFO 
con la condición de construir los edificios y mantener 
la actividad durante un periodo determinado.

— El INFO es titular de una cartera de participacio-
nes accionariales de carácter permanente en las socieda-
des y entidades que se exponen a continuación, cuya 
valoración al cierre del ejercicio 2005 es la siguiente:
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 (miles de euros) 

Entidad % 
participación 

Precio de 
Adquisición 

Valor Neto 
Contable 

Provisiones por 
depreciación 

Industrialhama, S.A. 83,23 2.673 5.608 - 

Consorcio Depósito Franco de Cartagena 49,79 403 157 246 

Centro Integrado del Transporte, S.A. 39,22 1.061 6.026 - 

Fondo Invermurcia capital 41,67 3.005 1.345 1.660 

Energías renovables de la Región de Murcia, S.A. 0,1058 54 55 - 

Parque Tecnológico Fuente del Álamo, S.A. 33,52 709 473 236 

Saprelorca, S.A. 26,74 1.010 2.046 - 

Murcia Emprende sociedad capital Riesgo, S.A. 10 600 514 86 

TOTAL  9.515 16.224 2.228 

El Instituto ha adquirido en 2004 el 10% de Murcia 
Emprende Sociedad Capital Riesgo, S.A. por un coste 
de 600 miles de euros y ha aumentado la participación 
en la sociedad Parque Tecnológico Fuente del Alamo, 
S.A. en un porcentaje del 8,52%. Ambas participacio-
nes estaban provisionadas, al cierre del ejercicio 2005, 
en 86 y 236 miles de euros, respectivamente. 

En 2005 el INFO ha enajenado la participación del 
12,5% que mantenía en la sociedad Aeropuertos de la 
Región de Murcia, S.A. por un precio de 170 miles de 
euros, idéntico a su coste de adquisición. Asimismo, el 
INFO ha aumentado en 2005 la participación en la 
sociedad Energías Renovables de la Región de Murcia, 
S.A. hasta el porcentaje del 0,1058%, con un desem-
bolso de 42 miles de euros.

El INFO participaba al cierre de ambos ejercicios 
con un 41,67% en el Fondo de capital riesgo denomina-
do «Invermurcia Capital», constituido en 1999, cuya 
dirección y administración están encomendadas a una 
sociedad privada especializada en la gestión de entida-
des de capital-riesgo, siendo el resto de los partícipes 
del Fondo de naturaleza privada.

Los resultados obtenidos por el Fondo han presenta-
do unas pérdidas de 893 miles de euros en 2004 y un 
beneficio de 135 miles de euros en 2005. Los resulta-
dos negativos generados en ejercicios anteriores, que se 
elevan a 3.969 miles de euros, han implicado que el 
INFO haya tenido que dotar provisiones por deprecia-
ción de la participación que representan un 55% de la 
inversión realizada. 

— Los deudores al 31 de diciembre de 2005 ascien-
den a 46.359 miles de euros, destacando la rúbrica 
«Comunidad Autónoma de la Región de Murcia» por 
39.013 miles de euros, y «Administraciones Públicas, 
colaboración en gestión de subvenciones», por 1.087 
miles de euros, que recogen, respectivamente, los sal-
dos pendientes de cobro por las transferencias nomina-
tivas de la Administración Regional a favor del Instituto 
y por las transferencias que financian las subvenciones 

concedidas por el Instituto en las que actúa en calidad 
de entidad gestora.

— El INFO no dispone de fondos propios, al care-
cer de fondo social y recibir las transferencias corrien-
tes de la Administración Regional por el importe exacto 
de las pérdidas anuales generadas, montantes que han 
ascendido, en los ejercicios 2004 y 2005, a 4.597 y 
5.251 miles de euros, respectivamente. 

— Las subvenciones de capital recibidas que figuran 
en el pasivo de balance en la rúbrica «Ingresos a distri-
buir en varios ejercicios», presentan un saldo, al cierre 
del ejercicio 2005, de 23.173 miles de euros. Estos ingre-
sos se imputan al resultado del ejercicio en proporción a 
la depreciación experimentada durante el periodo por los 
activos financiados con dichas subvenciones.

— En el epígrafe de acreedores, la rúbrica más 
importante, que corresponde a «Administración Públi-
ca, colaboración en gestión de Subvenciones» presenta 
un saldo, al cierre de 2005, de 56.700 miles de euros, 
que representa el montante que está pendiente de des-
embolso a sus beneficiarios para aquellas subvenciones 
gestionadas por el INFO por cuenta de las diferentes 
Administraciones Públicas.

Finalmente, señalar que la actividad contractual 
desarrollada en el periodo fiscalizado por la empresa ha 
sido objeto de fiscalización específica, que se ha exten-
dido al análisis de una muestra de contratos, habiéndo-
se obtenido los resultados que se exponen en el aparta-
do II.9 del Informe.

Lorcatur, Lorca Taller del Tiempo, S.A.U. Sociedad 
Anónima Unipersonal constituida en marzo de 1999, 
cuyo único accionista es el Consorcio para el desarrollo 
turístico y cultural del Lorca. Su objeto social es la 
creación, dotación y gestión de los centros y equipa-
mientos culturales creados sobre la base del proyecto 
«Lorca Taller del Tiempo».

Las cuentas anuales de la empresa para los ejerci-
cios 2004 y 2005, reflejan unos activos totales de 6.253 
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y 6.492 miles de euros, unos fondos propios de 3.897 y 
2.889 miles de euros y unas pérdidas de 1.087 y 1.008 
miles de euros, respectivamente.

La empresa ha realizado en 2004 una ampliación de 
capital de 2.180 miles de euros que ha sido suscrita 
íntegramente por su accionista único. Como hechos 
posteriores indicar que la Junta General de accionistas 
de la sociedad, celebrada el 11 de enero de 2006, apro-
bó una nueva ampliación de capital social por un impor-
te de 2.310 miles de euros.

En 2005 se ha formalizado un crédito con una enti-
dad bancaria por un importe nominal de 600 miles de 
euros, a un tipo de interés del 3,5%, con vencimiento en 
2008. El capital vivo de esta operación, al 31 de diciem-
bre de 2005, ascendía a 600 miles de euros.

Murcia Cultural, S.A. Fue creada mediante Decre- 
to 65/1990, de 31 de julio, con el fin de promocionar la 
cultura en su más amplio sentido en la Región de Murcia y 
está adscrita a la Consejería de Educación y Cultura. La 
sociedad incluye en su objeto social, junto con la realiza-
ción de las actividades de la empresa, la gestión y adminis-
tración de varios museos, centros e instituciones culturales 
autonómicas sin personalidad jurídica propia, entre los que 
destaca el Auditorio y Centro de Congresos de Murcia.

Las cuentas anuales rendidas por la empresa para 
los ejercicios 2004 y 2005 presentan un activo total de 
29.461 y 26.744 miles de euros, respectivamente, unos 
fondos propios positivos de 300 miles de euros en 2004 
y negativos de 383 miles de euros en 2005, y unos 
ingresos a distribuir en ejercicios futuros de 21.481 y 
de 19.997 miles de euros, respectivamente. Las pérdi-
das registradas en 2004 ascendieron a 6.069 miles de 
euros y en 2005 se elevaron a 6.156 miles de euros.

En el ejercicio 2004, para hacer frente a la recurren-
te situación patrimonial deficitaria, la sociedad ha reali-
zado una ampliación de capital por importe de 240 
miles de euros mediante la elevación del valor nominal 
de las acciones existentes y ha recibido unas aportacio-
nes para compensar pérdidas por 1.005 miles de euros 
de la Administración Regional.

El informe de auditoría privado de las cuentas 
anuales del ejercicio 2004 señala como salvedad que 
la empresa destinó, en el ejercicio 2003, a compensar 
pérdidas de ejercicios anteriores excedentes de sub-
venciones por un importe total de 256 miles de euros, 
que no fueron aplicadas a su finalidad durante los 
ejercicios 1996, 1997 y 1998, actuación para la que no 
se ha tenido constancia de la oportuna autorización por 
parte de las entidades que concedieron estas ayudas, 
por lo que podrían reclamar su reintegro, de acuerdo 
con lo dispuesto en el artículo 68 del TRLHRM. La 
sociedad informa en alegaciones que la salvedad des-
crita se subsanó en el ejercicio 2005, información que 
es consistente con el informe de auditoría privada de 
este ejercicio.

Las transferencias recibidas de la Administración 
Regional por la entidad en los ejercicios 2004 y 2005 se 
situaron en 9.869 y 10.024 miles de euros, respectiva-
mente, de los que un montante de 11.747 miles de euros 
fueron de naturaleza corrientes y 8.146 miles de euros 
de capital.

Al cierre del ejercicio 2005 la empresa mantiene 
unos pasivos financieros por un importe de 3.289 miles 
de euros, contraídos para financiar el coste de construc-
ción del edificio anexo al auditorio, con el detalle que 
se expone a continuación:

 (miles de euros) 

Operación Importe 
nominal 

Fecha 
formalización 

Fecha 
vencimiento 

Deuda a 
31/12/04

VTO 
CP 

VTO 
LP 

Deuda a 
31/12/05 

VTO 
CP 

VTO 
LP 

Préstamo  5.710 Diciembre/99 Diciembre/2010 3.761 721 3.040 3.170 721 2.449 

Préstamo  715 Julio/2002 Diciembre/2010 545 71,5 474 463 71,5 391 

Préstamo  715 Julio/2002 Diciembre/2010 608 71,5 536 520 71,5 449 

Total 4.914 864 4.050 4.153 864 3.289

Como garantía de la devolución de los tres présta-
mos, la sociedad ha constituido tres hipotecas sobre el 
derecho de superficie del solar donde se va a construir, 
así como sobre el futuro edificio. Asimismo, han sido 
cedidos los derechos económicos derivados del conve-
nio de colaboración suscrito entre la Administración 
Autonómica y Murcia Cultural, S.A. para la construc-
ción y explotación del edificio anexo al Auditorio y 
Centro de Congresos de la Región de Murcia, protoco-
lizado en escritura pública de septiembre de 1999. Las 
garantías descritas tienen igualdad de rango para las 
tres operaciones crediticias.

Onda Regional de Murcia. Fue creada por la Ley 
7/1994, de 17 de noviembre, que regulaba el servicio 
público de radiodifusión de la Región de Murcia, como 
una entidad de derecho público adscrita a la Consejería 
de Presidencia con la finalidad de realizar la gestión del 
citado servicio público. Como se ha expuesto anterior-
mente en este apartado del Informe, la Ley 9/2004, de 
29 de noviembre de 2004, sobre creación de la empresa 
pública regional Radio Televisión de la Región de Mur-
cia, deroga la Ley 7/1994 y declara extinguida la enti-
dad de derecho público Onda Regional de Murcia, que-
dando sus bienes afectos al patrimonio de una sociedad 
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de nueva creación denominada Onda Regional de Mur-
cia, S.A., a la que se encarga la gestión de los servicios 
públicos de radiodifusión, en virtud de lo establecido 
en la Disposición Adicional Segunda del Decreto 
83/2005, de 8 de julio. 

El proceso de extinción de la antigua entidad públi-
ca se extendió hasta el 31 de julio de 2005, fecha en la 
que se cerraron y formularon las cuentas anuales que 
sirvieron de base para la integración total de sus activos 
y pasivos en la nueva sociedad anónima.

Las cuentas anuales rendidas por la antigua entidad 
pública para el ejercicio 2004 presentan un activo total 
de 319 miles de euros, unos fondos propios negativos 
de 53 miles de euros y unas pérdidas de 2.983 miles de 
euros, un 6% superiores a las del ejercicio anterior, que 
han sido compensadas mediante aportaciones de la 
Administración Regional. Asimismo, en este año la 
empresa ha recibido transferencias de capital de dicha 
Administración por 12 miles de euros, destinadas a 
financiar equipamiento de inmovilizado.

En el ejercicio 2005 la entidad pública ha rendido 
las cuentas anuales de 7 meses cerradas el 31 de julio 
de 2005, que presentan unos activos y pasivos totales 
valorados en 359 miles de euros, integrados, fundamen-
talmente, por derechos de cobro sobre clientes, efectivo 
en tesorería y acreedores comerciales, que fueron tras-
pasados en bloque a la sociedad Onda Regional de 
Murcia, S.A.

Las transferencias y subvenciones de explotación 
recibidas por la entidad de la Administración Regional 
en el primer semestre de 2005 ascendieron a un mon-
tante de 1.681 miles de euros, de las cuales 1.522 miles 
de euros fueron destinadas a compensar pérdidas acu-
muladas, y el resto se transfirieron al Ente Público 
RTVRM.

La sociedad Onda Regional de Murcia, S.A. se 
constituyó el 27 de julio de 2005 con un capital social 
de 1.541 miles de euros, suscrito en su totalidad por el 
Ente Público Radio Televisión de la Región de Murcia, 
y recibió los activos y pasivos descritos de la entidad 
Onda Regional de Murcia, continuando con la activi-
dad que ésta venía prestando como centro de produc-
ción y emisión de programas radiofónicos. 

De acuerdo con las cuentas anuales rendidas para el 
ejercicio 2005 el activo total de la empresa ascendió 
a 1.990 miles de euros, sus fondos propios se situaron 
en 1.541 miles de euros, y obtuvo un resultado negativo 
de 1.233 miles de euros. 

En 2005 la sociedad ha recibido del Ente Público 
Radio Televisión subvenciones de explotación por 
importe de 1.295 miles de euros, de las cuales se han 
destinado a compensar las pérdidas del ejercicio 1.233 
miles de euros y el resto se han puesto a disposición de 
dicho Ente, registrándose el pasivo correspondiente en 
una cuenta acreedora. Adicionalmente, en el ejercicio 
la sociedad ha recibido subvenciones de capital por 62 
miles de euros para financiar inversiones en inmovili-
zado, según la información facilitada en la fiscalización 

la sociedad no ha concertado en 2005 operaciones de 
endeudamiento financiero.

Región de Murcia Turística, S.A. Sociedad uniper- 
sonal, creada en 1992 tiene por objeto la promoción y 
desarrollo del turismo en la Comunidad Autónoma, 
mediante la gestión y ejecución de aquellas directrices, 
planes y programas destinados a la promoción y comer-
cialización de la oferta turística de la Región de Murcia. 
Está adscrita a la Consejería de Turismo, Comercio y Con- 
sumo. La Sociedad participa, al 31 de diciembre de 2005, 
con un 99,88% en el capital de la Sociedad para la 
Promoción Turística del Noroeste S.A. (SODETUR).

Las cuentas anuales de la sociedad correspondientes 
a los ejercicios 2004 y 2005 reflejan unos activos tota-
les de 14.580 y 12.314 miles de euros, respectivamente, 
unos fondos propios de 1.563 y 1.464 miles de euros y 
unas pérdidas generadas en dichos años por 5.251 
y 6.241 miles de euros, que han sido compensadas en 
su mayor parte con aportaciones de la Administración 
Regional.

En la actividad desarrollada por la empresa regional 
en el periodo fiscalizado, destacan las siguientes actua-
ciones:

— En el ejercicio 2004 la empresa firmó un conve-
nio de colaboración con la entonces Consejería de 
Turismo y Ordenación del Territorio para dotar de 
financiación la construcción y equipamiento de un Cen-
tro de cualificación turística en la ciudad de Murcia por 
un importe plurianual total de 6.494 miles de euros, 
habiéndose dejado sin efecto el convenio por ambas 
partes en 2005, al haber obtenido la financiación nece-
saria con la formalización en dicho año de un préstamo 
con una entidad bancaria, cuyo detalle se analiza poste-
riormente. El Centro, destinado a la prestación de servi-
cios relacionados con la formación en hostelería, agen-
cias de viajes, gestión comercial y promoción turística, 
se ha construido sobre un solar de 3.393 m2 cedido gra-
tuitamente en 2003 por el Ayuntamiento de Murcia, que 
fue valorado y registrado por la sociedad en 1.428 miles 
de euros. Esta cesión, a su vez, estaba condicionada a 
que, como contraprestación, Región de Murcia Turísti-
ca, S.A. construyera anejo al Centro un edificio inde-
pendiente de 520 m2 destinado a fines educativos, el 
cual deberá ser transferido al Ayuntamiento en el plazo 
de 5 años libre de cargas.

— La sociedad ha recibido de la Administración 
Regional en los ejercicios 2004 y 2005 unas transferen-
cias corrientes por importe de 5.389 y 6.413 miles de 
euros, respectivamente, y unas subvenciones de capital 
por 2.664 y 2.235 miles de euros. Las primeras han sido 
destinadas a compensar las pérdidas de estos ejercicios, 
por unas cuantías de 4.964 miles de euros en 2004 y 
6.143 miles de euros en 2005, así como a la realización 
de actuaciones destinadas a la dinamización, promo-
ción y comercialización de los distintos productos turís-
ticos de la Región de Murcia, por el resto de la finan-
ciación recibida. En cuanto a las transferencias de 
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capital, la sociedad ha aplicado unos importes de 600 
miles de euros y 300 miles de euros, respectivamente, a 
la suscripción de los títulos emitidos por la sociedad 
filiar SODETUR en las dos ampliaciones de capital 
efectuadas en 2004 y 2005. El resto de las subvencio-
nes se han destinado a financiar la construcción y equi-
pamiento del centro de Cualificación Turística, así 
como diversas inversiones en material de ofimática e 
informática, material de exposición para ferias de turis-
mo y proyectos de promoción integral con la marca 
«Murcia Turística». Adicionalmente la sociedad ha 
recibido, en ambos ejercicios, unas subvenciones de 
capital del INFO por 25 y 47 miles de euros, respecti-
vamente, para el desarrollo de la plataforma de reservas 
On-line de la Región de Murcia, así como unas transfe-
rencias corrientes del Servicio Regional de Empleo y 
Formación por 79 y 146 miles de euros, respectivamen-
te, para cursos de formación e inserción profesional 
cofinanciados por el INEM y el FSE.

— En cuanto al endeudamiento financiero de la 
sociedad, tal y como se analiza en el apartado II.8.1, en 
el ejercicio 2005 se formalizó un préstamo con una 
entidad bancaria por importe de 5.044 miles de euros, 
con vencimiento a 10 años y un tipo de interés del Euri-
bor más un diferencial de 0,07 puntos, destinado a 
financiar las obras y equipamiento del Centro de Cuali-
ficación Turística de la Ciudad de Murcia. Esta opera-
ción ha sido avalada por la Comunidad Autónoma y 
presenta al 31 de diciembre de 2005 un saldo dispuesto 
de 684 miles de euros.

Servicio Murciano de Salud (SMS). Creado en 
1995 por la Ley 4/1994, de 26 de julio, de Salud de la 
Región de Murcia, como ente de derecho público ads-
crito a la Consejería de Sanidad y Política Social, tiene 
como fines la ejecución de las competencias de admi-
nistración y gestión de los servicios y programas sani-
tarios asumidos por la Comunidad Autónoma. Desde 
el ejercicio 2002 la Comunidad presta los servicios de 
la sanidad pública traspasados por el Instituto Nacio-
nal de la Salud, mediante RD 1474/2001, de 27 de 
diciembre.

Las cuentas anuales rendidas por el SMS para los 
ejercicios 2004 y 2005 presentan un activo total de 
523.107 y 572.658 miles de euros, unos fondos propios 
negativos de 206.554 y 222.385 miles de euros y unas 
pérdidas generadas en cada año de 1.123.993 y 
1.257.401 miles de euros, respectivamente.

Entre los activos y pasivos del Servicio Murciano de 
Salud destacan las siguientes rúbricas:

1. El SMS ha registrado como inmovilizaciones 
inmateriales los derechos de uso de los activos materia-
les recibidos en adscripción dentro del proceso de trans-
ferencia a la Comunidad de los servicios y funciones 
del INSALUD, los cuales fueron valorados en un mon-
tante de 317.195 miles de euros. Para esta valoración 
no se ha seguido un criterio uniforme, habiéndose adop-
tado para un tipo de activos, fundamentalmente terre-

nos y construcciones, el criterio del valor venal del 
derecho de uso estimado en 259.064 miles de euros y 
para los derechos sobre el resto de los bienes se ha apli-
cado el criterio del valor neto contable que tenían estos 
activos en los libros del INSALUD.

Sobre las valoraciones contables descritas, debe 
señalarse que están soportadas con tasaciones de exper-
tos independientes únicamente los derechos de uso 
sobre los inmuebles recibidos del INSALUD, cuantifi-
cados en 192.626 miles de euros, lo que unido a que el 
SMS no ha realizado un inventario físico del resto de 
los activos recibidos y no ha aplicado íntegramente los 
procedimientos que tiene establecidos para registrar los 
retiros o bajas de estos bienes producidas en los ejerci-
cios 2004 y 2005, ha motivado que en los informes de 
auditoría de las cuentas anuales de dichos ejercicios se 
mantenga la salvedad sobre la razonabilidad del saldo 
de los epígrafes «Inmovilizaciones inmateriales» e 
«Inmovilizaciones materiales» y de sus correspondien-
tes amortizaciones acumuladas al cierre de cada uno de 
los ejercicios, señalando asimismo que no ha sido posi-
ble estimar el efecto que pudiera desprenderse de lo 
anterior en la dotación para amortización del inmovili-
zado inmaterial, en el ingreso traspasado a resultados 
del ejercicio y en las subvenciones de capital transferi-
das al resultado del ejercicio de la cuenta de pérdidas y 
ganancias de cada uno de los ejercicios.

En cuanto a la tramitación y documentación del 
traspaso a la Comunidad de los bienes de inmovilizado 
del INSALUD, como se indica en la memoria y en los 
informes de auditoría de cada uno de los ejercicios fis-
calizados, al cierre de dichos ejercicios aún no se habían 
remitido por la Administración General del Estado las 
actas de entrega y recepción del mobiliario, equipo y 
material inventariable traspasado, que según el Real 
Decreto 1474/2001, de 27 de diciembre, debían firmar-
se en el plazo de tres meses desde la efectividad del 
acuerdo que dicha norma recoge.

Como hechos posteriores señalar que, en el ejercicio 
2006, el SMS ha iniciado un proceso de regularización 
del inventario de los bienes muebles del inmovilizado, 
fundamentalmente mobiliario, maquinaria y equipos de 
uso clínico, a través de varias fases que han consistido 
principalmente en incorporar al inventario del SMS los 
datos del programa informático del antiguo INSALUD, 
e ir depurando, posteriormente en cada centro, los bie-
nes dados de baja, que estaban pendientes de registrar 
desde que la Comunidad asumió en 2001 las transfe-
rencias sanitarias. Asimismo, se han iniciado conteos in 
situ en cada centro de atención primaria y especializada 
para identificar los bienes de mobiliario de cuantía 
superior a 100 euros, así como los equipos y aparatos 
de cuantía igual o superior a 600 euros, lo que permitirá 
soportar el inventario del SMS, y registrar los oportu-
nos apuntes contables de regularización en las rúbricas 
de inmovilizado material.

2. De acuerdo con los informes de auditoría priva-
da de las cuentas anuales correspondientes a los ejerci-
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cios 2004 y 2005, también se refleja una salvedad rela-
tiva a la imposibilidad de valorar de forma objetiva la 
razonabilidad del saldo de la cuenta de «provisión para 
responsabilidades», que asciende a 471 miles de euros 
al cierre de 2004, y a 3.694 miles de euros al cierre 
de 2005, y cuya finalidad es la cobertura de pasivos que 
pudieran ponerse de manifiesto por reclamaciones deri-
vadas de la prestación de los servicios sanitarios y 
demás actuaciones realizadas por el SMS.

3. El endeudamiento financiero del SMS con enti-
dades de crédito, al cierre del ejercicio 2005 ascendía 
a 62.373 miles de euros correspondiente al capital dis-
puesto de tres operaciones de crédito. La primera fue 
autorizada en la LP del ejercicio 2000 con la finalidad 
de financiar la construcción y equipamiento del Hospi-
tal General Universitario de Murcia, habiéndose forma-
lizado la operación en diciembre de 2000 por importe 
de 7.212 miles de euros, con un tipo de interés nominal 
del 6.1% anual fijo y con un periodo de carencia hasta 
2005. En dicho ejercicio se ha amortizado un importe 
de 425 miles de euros, ascendiendo el capital vivo al 
cierre de 2005 a 6.787 miles de euros. La segunda ope-
ración de crédito, autorizada en la LP del ejercicio 
2001, fue formalizada en noviembre de 2001 con el 
Banco Europeo de Inversiones, con la finalidad de com-
pletar la financiación para la construcción de dicho 
hospital; esta línea de financiación se formalizó por un 
importe máximo de 48.000 miles de euros, de los que 
se autorizó disponer en 2001 un montante de 42.521 
miles de euros, acordándose su amortización a partir de 
2005, habiéndose amortizado en dicho ejercicio un 
importe de 2.977 miles de euros y quedando, por tanto, 
un capital vivo al cierre de 2005 de 39.546 miles de 
euros. La tercera operación fue autorizada por la Ley 
11/2002, de 26 de noviembre, de suplemento de crédito 
por un importe máximo de 17.499 miles de euros desti-
nados a financiar necesidades de obra e inversiones no 
previstas en la construcción de dicho hospital. Este 
préstamo tiene vencimiento en 2016, estando en caren-
cia hasta diciembre de 2005 y devenga un tipo de inte-
rés fijado de acuerdo a un procedimiento establecido 
por el Consejo de Administración del BEI, que no 
puede ser superior anualmente al Euribor + 0.12% con 
amortizaciones anuales. El capital pendiente de amorti-
zar a 31 de diciembre de 2005 ascendía a 16.040 miles 
de euros habiéndose amortizado un importe de 1.458 
miles de euros durante dicho ejercicio.

Señalar que la empresa formalizó en el ejercicio 2004 
varias pólizas de crédito, previa autorización de la Con-
sejería de Hacienda, con diferentes entidades de crédito 
para atender a necesidades transitorias de tesorería, con 
un plazo inferior a un año, con un límite conjunto 

de 61.000 miles de euros, de las que al 31 de diciembre 
de 2004 se habían dispuesto un importe de 176 miles de 
euros, habiendo sido canceladas en el primer trimestre 
de 2005, sin que en dicho ejercicio se hayan suscrito 
nuevas operaciones de crédito a corto.

En relación con los resultados negativos obtenidos 
en los ejercicios 2004 y 2005, que han ascendido a 
1.123.993 y 1.257.401 miles de euros, respectivamen-
te, su desagregación económica refleja que los gastos 
y pérdidas totales en 2004 han ascendido a 1.189.871 
miles de euros, frente a unos ingresos y beneficios 
totales de 65.878 miles de euros, y para el ejercicio 
2005 los gastos y pérdidas totales se han elevado a 
1.321.379 miles de euros, con unos ingresos y benefi-
cios totales de 63.978 miles de euros, destacando al 
igual que en ejercicios anteriores los gastos de perso-
nal, los aprovisionamientos y las transferencias con-
cedidas por prestaciones farmacéuticas, que han repre-
sentado el 44%, 21% y 25% sobre los gastos totales 
de cada ejercicio.

La estructura de la cuenta de resultados del SMS en 
cada uno de los ejercicios fiscalizados pone de mani-
fiesto que los ingresos generados por la empresa regio-
nal en 2004 y 2005 únicamente cubren el 6%, respecti-
vamente, de los gastos incurridos, lo que evidencia que 
para desarrollar su actividad ordinaria y poder acome-
ter de manera satisfactoria la prestación de los servicios 
de la sanidad pública de la Región de Murcia, atribui-
dos a la entidad de acuerdo con la regulación de la cita-
da Ley 4/1994, la empresa regional precisa de la cober-
tura financiera de la Administración Autonómica, la 
cual se estima en cada ejercicio en los presupuestos de 
explotación del SMS aprobados en los Presupuestos 
Generales de la Comunidad.

Las aportaciones para compensar pérdidas recibidas 
de la Consejería de Sanidad y Consumo de la CARM, 
se situaron en 1.051.805 miles de euros para el ejerci-
cio 2004 y 1.241.571 miles de euros en 2005, montan-
tes insuficientes para financiar las pérdidas generadas 
en cada año, por lo que al cierre de estos ejercicios que-
daron pendientes de financiación unos montantes de 
72.188 y 15.830 miles de euros. Estos importes vienen 
a sumarse al déficit global generado en ejercicios ante-
riores, ascendiendo, por tanto, el déficit total acumula-
do, al cierre de 2004 y 2005, a 206.554 y 222.385 miles 
de euros, respectivamente.

Las transferencias y subvenciones públicas recibi-
das por el SMS en estos dos años, se exponen a conti-
nuación, con indicación de su finalidad y la Adminis-
tración que asumió la financiación:
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 (miles de euros) 

Entidad concedente Finalidad Importe 
2004 

Importe 
2005 

Adm. Regional Cobertura pérdidas del ejercicio 1.051.805 1.241.571 

Adm. Regional Subvenciones de capital finalistas reintegrables 40.879 39.890 

Adm. Regional Convenios riesgos laborales y otras subvenciones de 
explotación 

165 380 

AGE Convenio incapacidad temporal  6.947 9.098 

AGE Fondo de Cohesión Sanitaria 175 723 

AGE Plan nacional de drogas, cursos formación del INAP, 
Convenios para trasplantes y otras subvenciones de 
explotación 

493 660 

U.E. (FEDER) Construcción nuevo Hospital General Universitario 13.384 13.607 

  1.113.848 1.305.929 

En relación con las transferencias estatales por la 
participación en el fondo de asistencia sanitaria previs-
to en el art. 80 de la LPGE de los ejercicios fiscaliza-
dos, que en el caso de la Región de Murcia se destina al 
mantenimiento del Hospital General Universitario 
como único centro sanitario de carácter no psiquiátrico 
que pertenecía a la Diputación de Murcia, es necesario 
señalar que se han registrado formando parte de las 
aportaciones recibidas para la cobertura de pérdidas de 
los ejercicios 2004 y 2005. El importe de esta financia-
ción estatal ha ascendido a 27.268 miles de euros en 
2004 y a 26.625 miles de euros en 2005.

Finalmente, señalar que la actividad contractual 
desarrollada en el periodo fiscalizado por la empresa ha 
sido objeto de fiscalización específica, que se ha exten-
dido al análisis de una muestra de contratos, habiéndo-
se obtenido los resultados que se exponen en el aparta-
do II.9 del Informe.

Sociedad para la Promoción Turística del Noroeste, 
S.A. (SODETUR, S.A.). Constituida por el INFO el 16 
de marzo de 1989, sus cometidos se enmarcan en la 
promoción y desarrollo turístico del Noroeste de la 
Región de Murcia. La participación accionarial de la 
Administración Regional al cierre del 2005 se sitúa en 
99,88% del capital social, a través de la empresa Región 
de Murcia Turística, S.A., ostentando el 0,12% restante 
la Corporación local de Moratalla.

Las cuentas anuales rendidas por la empresa para 
los ejercicios 2004 y 2005 presentan unos activos tota-
les de 2.504 y 2.434 miles de euros, unos fondos pro-
pios por 2.183 y 2.230 miles de euros y unas pérdidas 
generadas de 526 y 253 miles de euros.

En los ejercicios 2004 y 2005 la sociedad ha realiza-
do sendas ampliaciones de capital social por unos 
importes de 600 y 300 miles de euros, íntegramente 
suscritas y desembolsadas por Región de Murcia Turís-
tica, S.A., que se han aplicado a efectuar mejoras y 

ampliaciones en el inmoviliado material de la sociedad, 
a cancelar en 2005 la deuda histórica con la sociedad 
matriz por 64 miles de euros y a amortizar la póliza de 
crédito suscrita en 2004 y el principal de un contrato de 
leasing, que al cierre de dicho ejercicio presentaban 
unos saldos de 43 y 3 miles de euros, respectivamente.

En los informe de auditoría privada de las cuentas 
anuales correspondientes a los ejercicios 2004 y 2005 se 
señala que en los balances de la empresa regional no 
figura contabilizado el fondo de reversión correspon-
diente a determinados activos cedidos a la sociedad, 
debido a que no están definidas las condiciones en que 
deben revertir a las entidades cedentes. Estos activos 
corresponden, por un lado, a las instalaciones del Cam-
ping La Puerta que fueron cedidas en 1989 por el Ayun-
tamiento de Moratalla, por un periodo mínimo y prorro-
gable de cincuenta años, habiéndose aprobado por 
acuerdo del Consejo de Administración de la sociedad 
de 15 de marzo de 2004 la cesión de la gestión del Cam-
ping a una empresa privada para su explotación, y en 
segundo lugar, también forman parte de los citados acti-
vos, el conjunto de edificios pertenecientes al Embalse 
del Cenajo, sobre los que está instalado el complejo hote-
lero denominado Hotel Cenajo. Estos edificios fueron 
cedidos a SODETUR en junio de 1989 por la Confedera-
ción Hidrográfica del Segura, por un periodo inicial de 
veinte años, cesión modificada en 1995, fijándose otro 
periodo de veinte años prorrogables en plazos sucesivos 
no superiores a diez años, debiendo revertir todos los 
edificios e instalaciones construidas a la conclusión del 
plazo de concesión. Según acuerdo del Consejo de Admi-
nistración de 9 de febrero de 2004, la gestión del com-
plejo del Hotel Cenajo ha sido cedida a una empresa pri-
vada para su explotación.

De acuerdo con la información aportada en la fiscali-
zación, en los ejercicios 2004 y 2005 la Sociedad no ha 
recibido subvenciones de la Administración Regional.
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Televisión Autonómica de Murcia, S.A. La sociedad 
fue creada por Decreto 82/2005, de 8 de julio, en apli-
cación de las previsiones recogidas en la Ley 9/2004, 
de 29 de noviembre de 2004, ya comentadas en este 
apartado, en las que se establece que los servicios públi-
cos de televisión serán gestionados mercantilmente por 
una empresa pública regional en forma de sociedad 
anónima. De este modo fue constituida la sociedad el 
27 de julio de 2005 con un capital social de 1.734 miles 
de euros, suscrito y desembolsado en su totalidad por el 
ente matriz RTRM. 

La sociedad ha iniciado sus emisiones de televisión 
en el ejercicio 2006, por lo que la actividad desarrolla-
da en 2005 se ha limitado a la realización de las opera-
ciones societarias de constitución y los estudios previos 
a su puesta en marcha, que fueron realizados con asis-
tencia técnica externa.

Las cuentas anuales rendidas para el ejercicio 2005 
reflejan un activo total de 1.758 miles de euros, unos fon-
dos propios de 1.734 miles de euros, y unas pérdidas de 
115 miles de euros. Los gastos del ejercicio han ascendido 
a 117 miles de euros, de los que 112 miles de euros corres-
ponden a honorarios a profesionales independientes satis-
fechos por los citados estudios de puesta en marcha.

En 2005 la sociedad ha recibido transferencias y 
subvenciones de explotación del ente matriz RTRM por 
importe de 115 miles de euros destinados a compensar 
las pérdidas generadas en el año, y subvenciones de 
capital por 25 miles de euros con la finalidad de finan-
ciar los gastos de constitución de la sociedad. El exce-
dente sobrante de esta subvención que, al cierre del 
ejercicio 2005, asciende a 6 miles de euros, se ha conta-
bilizado en una cuenta acreedora a favor del Ente 
RTRM. Finalmente, señalar que la sociedad ha infor-
mado en la fiscalización que no ha realizado operacio-
nes de endeudamiento financiero en el ejercicio.

II.4 FUNDACIONES PúBLICAS

Según la información aportada en la fiscalización, al 
cierre de los ejercicios 2004 y 2005 el sector público 
fundacional de la Comunidad estaba integrado por 
quince y diecisiete fundaciones respectivamente, de 
acuerdo con la composición de sus órganos de gobier-
no, con las participaciones de la Administración Regio-
nal en el patrimonio fundacional y con la naturaleza de 
la financiación de la actividad desarrollada por estas 
entidades sin ánimo de lucro.

Como se expone en el apartado I.4 del Informe, las 
fundaciones autonómicas Instituto de Comunicación de 
la Región de Murcia, Fundación Cluster para la Protec-
ción y Conservación del Mar Menor, Fundación para la 
Formación e Investigación Sanitarias de la Región de 
Murcia, Fundación para los Estudios de la Ingeniería 
Aplicada a la Integración del Discapacitado de la Uni-
versidad Politécnica de Cartagena, Fundación Esteban 
Romero y Fundación Universidad Empresa de la Región 
de Murcia no han rendido al Tribunal las cuentas anuales 

de los ejercicios 2004 y 2005, y la Fundación Instituto de 
Estudios Económicos de la Región de Murcia no ha ren-
dido las cuentas anuales del ejercicio 2005. No obstante, 
durante la fiscalización se han facilitado todas las cuen-
tas anuales no rendidas de ambos ejercicios, a excepción 
de la Fundación para la Formación e Investigación Sani-
tarias de la Región de Murcia, que no ha tenido actividad 
en 2004. En los anexos I.3-1 y I.3-2 se reflejan los datos 
resumidos del balance y de la cuenta de pérdidas y 
ganancias de las Fundaciones autonómicas.

En el examen de la formación, aprobación, presen-
tación y depósito de las cuentas anuales de los ejerci-
cios 2004 y 2005 de las fundaciones autonómicas, se 
han puesto de manifiesto las siguientes observaciones:

1. Todas estas entidades, con excepción de la Fun-
dación Mariano Ruiz Funes, han adaptado su contabili-
dad al PGC de las entidades sin fines lucrativos. De la 
revisión formal de las cuentas anuales se desprende, 
con carácter general, que las memorias de los ejercicios 
2004 y 2005 formuladas por la fundación no recogen 
toda la información exigida, fundamentalmente, en lo 
que se refiere a la ejecución del presupuesto anual, al 
análisis de las desviaciones presupuestarias producidas 
y a la descripción de los proyectos subvencionados.

2. Las cuentas anuales aportadas por las Funda-
ciones Instituto Euromediterráneo de Hidrotecnia y 
Fundación Cluster para la Protección y Conservación 
del Mar Menor correspondientes al ejercicio 2005 no 
han sido debidamente firmadas por todos los patronos, 
ni consta su debida aprobación por el Patronato.

3. Las cuentas anuales de la Fundación Orquesta 
Sinfónica de la Región de Murcia correspondientes al 
ejercicio 2004 no están debidamente paginadas de 
forma correlativa, ni están debidamente firmadas por 
todos los patronos.

4. La Fundación Amigos del Casino de Murcia no 
ha presentado al protectorado las cuentas anuales del 
ejercicio 2004, de acuerdo con lo previsto en el artículo 
23 de la Ley de Fundaciones; asimismo, la Fundación 
Instituto Euromediterráneo de Hidrotecnia ha presenta-
do las cuentas del ejercicio 2005 fuera del plazo de seis 
meses establecido en el citado artículo.

5. Las Fundaciones Instituto Euromediterráneo de 
Hidrotecnia, Fundación para la Formación e Investiga-
ción Sanitarias de la Región de Murcia y Fundación 
Cluster para la Protección y Conservación del Mar 
Menor no han remitido en plazo a la Intervención Gene-
ral de la Región de Murcia las cuentas anuales del ejer-
cicio 2005 y la Fundación Amigos del Casino de Mur-
cia tampoco lo ha hecho en plazo respecto a las cuentas 
anuales de 2004, según lo previsto en el art. 5 de la Ley 
9/1999, de 27 de diciembre, de medidas tributarias y de 
modificación de diversas Leyes Regionales.

6. La Fundación Amigos del Casino de Murcia ha 
presentado en el Registro de fundaciones las cuentas 
anuales correspondientes al ejercicio 2004 fuera del 
plazo reglamentario.
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7. Las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 
2004 aportadas por la Fundación para los Estudios de la 
Ingeniería Aplicada a la Integración del Discapacitado 
(FEID) no han incluido la cuenta de pérdidas y ganancias 
y la memoria. Asimismo, el balance de situación presenta-
do correspondiente al ejercicio 2005 presenta errores de 
confección al incorporar en el mismo una cuenta de gastos 
del grupo 6 denominada «Otros gastos sociales».

8. La Fundación Orquesta Sinfónica de la Región 
de Murcia no ha incluido formando parte de la memoria 
de las cuentas anuales del ejercicio 2004 el cuadro de 
financiación, de acuerdo con lo previsto en el Plan Gene-
ral de Contabilidad a las entidades sin fines lucrativos. 
Por su parte, en el ejercicio 2005, el citado estado refleja 
un aumento del capital circulante de 609 miles de euros, 
cuando el aumento real asciende a 2 miles de euros.

9. La Fundación Murciana para la Tutela y Defen-
sa Judicial de Adultos no ha presentado en la memoria 
de las cuentas anuales del ejercicio 2004 las cifras com-
parativas del cuadro de financiación correspondientes 
al ejercicio anterior, y tampoco ha incluido en la memo-
ria de las cuentas anuales del ejercicio 2005 la liquida-
ción del presupuesto del ejercicio.

10. La Fundación Amigos del Casino de Murcia 
no ha elaborado en los ejercicios fiscalizados un plan 
de actuación comprensivo de los objetivos y activida-
des a desarrollar por la entidad para el ejercicio siguien-
te, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 25.8 de la Ley 
50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones, ni ha 
incluido en la memoria de las cuentas anuales de estos 
ejercicios el inventario de sus bienes y derechos.

En cuanto al control de las fundaciones por parte de 
la Intervención General de la Comunidad, realizado 

según lo previsto en el art. 5 de la Ley 9/1999, de 27 de 
diciembre, de Medidas Tributarias y de Modificación 
de diversas Leyes Regionales, que dispone: «las funda-
ciones constituidas mayoritariamente o en su totalidad 
por aportaciones de la CARM, por sus Organismos o 
entidades dependiente serán auditadas por la Interven-
ción General, como mínimo, una vez al año con refe-
rencia al ejercicio anterior», debe señalarse que no se 
han auditado en ninguno de los dos ejercicios fiscaliza-
dos las cuentas anuales de la Fundación Instituto de 
Comunicación de la Región de Murcia, participada 
mayoritariamente por la Comunidad Autónoma, ni las 
cuentas anuales de las cuatro fundaciones que están 
participadas por las Universidades de Cartagena y Mur-
cia, denominadas: Fundación de la UPCT para el Pro-
greso Científico y Tecnológico; Fundación Esteban 
Romero; Fundación Universidad Empresa de la Región 
de Murcia4 y Fundación para los Estudios de la Inge-
niería Aplicada a la Integración del Discapacitado. Asi-
mismo, tampoco han sido objeto de control las cuentas 
anuales correspondientes al ejercicio 2005 de las 
siguientes dos nuevas fundaciones participadas mayori-
tariamente por la Administración Regional, que han 
iniciado su actividad en 2005: Fundación Cluster para 
la Protección y Conservación del Mar Menor y Funda-
ción Instituto de Estudios Económicos de la Región de 
Murcia. 

En el siguiente cuadro se han extractado las opinio-
nes de las auditorías contables realizadas a las fundacio-
nes autonómicas, que se detallan a continuación, sobre 
las cuentas anuales de los ejercicios 2004 y 2005:

4 Esta Fundación ha sido auditada por una firma privada en los 
ejercicios 2004 y 2005, a instancias de la propia entidad.
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Por lo que se refiere a la situación económica de 
las fundaciones en estos ejercicios, se mantiene la 
recurrente generación de resultados de explotación 
deficitarios, que han sido equilibrados con transfe-
rencias y subvenciones públicas, cuya cuantía con-

junta ascendió a 15.494 miles de euros en 2004  
y 20.932 miles de euros en 2005, de los que 13.830 
y 19.806 miles de euros, respectivamente, proceden 
de la Administración Regional, según el siguiente 
desglose:

 

 

Ejercicio 2004 
(miles de euros) 

Administración Regional 

FUNDACIONES Transfas y 
subvenciones 

corrientes 

Transfas y 
subvenciones 

de capital 

Transfas y 
subvenciones 
de otras Adm. 

Publicas 

Total 

 F. Agencia de Gestión de Energía de la Región de Murcia. 210 186 7 403 

 F. Amigos del Casino de Murcia - - - - 

 F. Hospital de Cieza 2.883 120 21 3.024 

 F. Instituto Euromediterráneo de Hidrotecnia 180 35 301 516 

 F. Instituto de Comunicación de la Región de Murcia. 24 - - 24 

 F. Integra 804 3.662 38 4.504 

 F. Mariano Ruiz Funes 60 - 2 62 

 F. Murciana para la Tutela y Defensa Judicial de Adultos - - 110 110 

 F. Orquesta Sinfónica de la Región de Murcia. 902 - - 902 

 F. Séneca 350 4.138 863 5.351 

 F. de la UPCT para el Progreso Científico Y Tecnológico  - - 32 32 

 F. Esteban Romero  - - 24 24 

 F. Universidad Empresa de la Región de Murcia  228 48 266 542 

Total 5.641 8.189 1.664 15.494 
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Ejercicio 2005 

(miles de euros) 

Administración Regional 

FUNDACIONES Transfas y 
subvenciones 

corrientes 

Transfas y 
subvenciones 

de capital 

Transfas y 
subvenciones 
de otras Adm. 

Publicas 

Total 

 F. Agencia de Gestión de Energía de la Región de Murcia. 260 100 47 407 

 F. Amigos del Casino de Murcia - - - - 

 F. Cluster para la Protección y Conservación del Mar 
Menor 100 - - 100 

 F. para la Formación e Investigación Sanitarias de la 
Región de Murcia 649 149 105 

903 

 F. Hospital de Cieza 3.783 269 4 4.056 

 F. Instituto Euromediterráneo de Hidrotecnia 180 300 - 480 

 F. Instituto de Estudios Económicos de la Región de 
Murcia 50 116 - 166 

 F. Instituto de Comunicación de la Región de Murcia. 24 - - 24 

 F. Integra 1.000 4.645 - 5.645 

 F. Mariano Ruiz Funes 180 - 2 182 

 F. Murciana para la Tutela y Defensa Judicial de Adultos 110 - 4 114 

 F. Orquesta Sinfónica de la Región de Murcia. 1.987 - - 1.987 

 F. Séneca 410 5.208 556 6.174 

 F. de la UPCT para el Progreso Científico y Tecnológico  - - - - 

 F. Esteban Romero  - - 24 24 

 F. Universidad Empresa de la Región de Murcia  246 40 384 670 

Total 8.979 10.827 1.126 20.932 

Sobre la gestión de las transferencias y subvenciones 
recibidas por las fundaciones autonómicas, las auditorías 
anuales realizadas por la Intervención General de la 
Comunidad Autónoma con el alcance descrito anterior-
mente, han puesto de manifiesto los hechos siguientes:

— La Fundación Murciana para la Tutela y Defen-
sa Judicial de Adultos ha registrado en los ejercicios 
2004 y 2005 ingresos por importe de 21 y 84 miles de 
euros, respectivamente, que corresponden a la aplica-
ción de excedentes de transferencias corrientes que, al 
cierre de los ejercicios 2003 y 2004, no se habían apli-
cado a su finalidad, y que estaban registrados en una 
cuenta acreedora con la Administración Regional, sin 
que se haya acreditado la oportuna autorización por 
parte de esta Administración.

— La Fundación Hospital de Cieza mantiene unos 
déficits de financiación de sus actividades ordinarias 
generados en los ejercicios 2002 a 2005 que, al 31 de 
diciembre de 2005, alcanzan un montante acumulado 
de 3.175 miles de euros, para los que en los informes de 
control financiero realizados a la Institución se expone 

que no ha podido confirmarse que la Administración 
Regional asuma su cobertura financiera. En el inciso de 
la Fundación, expuesto posteriormente, se analizan los 
compromisos financieros asumidos por dicha Adminis-
tración con el Hospital.

— En las cuentas anuales de la Fundación Instituto 
Euromediterráneo de Hidrotecnia relativas a los ejercicios 
2004 y 2005 se mantienen formando parte de la dotación 
fundacional unas transferencias recibidas en el ejercicio 
2001 del Ministerio de Medio Ambiente por importe de 
301 miles de euros, para las que no se ha acreditado que la 
finalidad para la que se concedieron fuera dicha dotación, 
como se expuso en informes anteriores.

En cuanto al endeudamiento financiero del sector 
fundacional de la Comunidad, de acuerdo con la infor-
mación facilitada por las fundaciones y la reflejada en 
las cuentas anuales para los ejercicios 2004 y 2005, los 
pasivos financieros presentan el detalle que se expone a 
continuación, clasificado por vencimiento, habiéndose 
informado que la Administración Regional no ha pres-
tado avales o garantías a las fundaciones.
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 (miles de euros) 

Endeudamiento 2004 Endeudamiento 2005 
FUNDACIONES 

c/p L/p TOTAL c/p L/p TOTAL 

Fundación Agencia de Gestión de 
Energía de la Región de Murcia 

-- 20 20 -- 35 35 

Fundación Hospital de Cieza 378 -- 378 1.250 -- 1.250 

Fundación Orquesta Sinfónica de la 
Región de Murcia 

324 -- 324 139 -- 139 

Fundación Universidad Empresa de 
la Región de Murcia 

-- -- -- 81 -- 81 

TOTAL 702 20 722 1.470 35 1.505 

La situación financiero-patrimonial que se deduce 
de las cuentas anuales de las fundaciones para el año 
2004 y 2005 se expone nominalmente a continuación, 
junto con una breve reseña sobre su creación y sobre la 
actividad que desarrollan en estos ejercicios, con indi-
cación de la aplicación dada a las transferencias y sub-
venciones recibidas de la Administración Autonómica.

Fundación Agencia de Gestión de Energía de la 
Región de Murcia. La Agencia fue constituida por la 
Administración Regional en 2001, con la finalidad de 
fomentar el ahorro energético y la utilización racional de 
las fuentes energéticas de que dispone la Región de Mur-
cia, con atención especial al aprovechamiento de las 
energías renovables. Se trata de una fundación de carác-
ter investigador, que figura debidamente inscrita en el 
Registro de fundaciones de la CARM.

Las cuentas anuales de la Agencia para los ejerci-
cios 2004 y 2005 presentan unos activos totales de 225 
y 345 miles de euros, unos fondos propios de 31 y 17 
miles de euros, respectivamente, registrándose un exce-
dente positivo de mil euros en 2004 y unas pérdidas de 
15 miles de euros en 2005.

La Agencia ha recibido estos dos años transferencias 
corrientes de la Administración Regional por importe de 
210 y 260 miles de euros, destinadas a la financiación de 
su actividad ordinaria, y le han sido otorgadas subven-
ciones de capital por 186 y 100 miles de euros, para la 
adquisición de equipamiento y la realización de estudios 
y proyectos. Asimismo, la fundación ha recibido en estos 
años del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio 
dos subvenciones de 7 y 22 miles de euros, respectiva-
mente, para la realización de un congreso nacional sobre 
la energía y un ciclo de conferencias divulgativas sobre 
energías renovables. Finalmente, en el ejercicio 2005 la 
UE ha otorgado una ayuda a la Agencia por 20 miles de 
euros para la cofinanciación del proyecto denominado 
ST-ESCOS y la Fundación Séneca le ha concedido una 
subvención corriente de 5 miles de euros para la realiza-
ción de la semana de la ciencia y la tecnología.

Por lo que se refiere a las operaciones de endeuda-
miento financiero, la Fundación ha firmado un contrato 

de préstamo a largo plazo en el ejercicio 2004 y otro 
en 2005 con dos entidades financieras por importe 
de 30 y 18 miles de euros, respectivamente, presentan-
do un capital vivo, al cierre del ejercicio 2005, de 35 
miles de euros.

Fundación Amigos del Casino de Murcia. La fun-
dación se constituyó en 1998 y tiene por objeto princi-
pal la realización de obras de restauración y conserva-
ción del inmueble sede del Casino de Murcia, así 
como la organización y potenciación de actividades 
culturales para incrementar el arraigo social de dicha 
institución.

Las cuentas anuales de los ejercicios 2004 y 2005 
reflejan unos activos totales de 1.544 y 1.539 miles de 
euros, unos fondos propios de 25 y 20 miles de euros y 
unas pérdidas de 5 y 6 miles de euros, respectivamente.

La fundación ha modificado en el ejercicio 2004 el 
tratamiento contable de las subvenciones recibidas en 
las que actúa como mero intermediario, adaptándose a 
los principios, normas e interpretaciones contables fija-
das por el Instituto de Contabilidad y Auditoría de 
Cuentas, habiendo reclasificado a cuentas deudoras y 
acreedoras los saldos contables que mantenía al cierre 
del ejercicio 2003.

Por otra parte, al cierre del ejercicio 2005, la funda-
ción mantiene un déficit de financiación por importe de 
125 miles de euros, correspondiente a las obras de res-
tauración del edificio del casino realizadas en 2003, 
para el que no se ha tenido constancia de su debida 
cobertura por parte de los patronos a la finalización de 
la fiscalización, lo que ha motivado que, en la opinión 
emitida en la auditoría para las cuentas anuales de la 
fundación correspondientes al ejercicio 2005, se expon-
ga una incertidumbre sobre la decisión del patronato 
para liquidar las cuentas a cobrar y pagar, así como para 
decidir sobre la continuidad de la fundación, sin activi-
dad durante los ejercicios 2005 y 2006. 

Fundación Hospital de Cieza. La fundación fue 
creada en 1997 con la finalidad principal de gestionar 
el Hospital de Cieza. Las cuentas anuales de los ejerci-
cios 2004 y 2005 recogen unos activos totales de 4.150 
y 3.456 miles de euros, unos fondos propios negativos 
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de 2.226 y 2.668 miles de euros, y unos excedentes 
negativos generados en estos ejercicios de 2.041 miles 
de euros y 442 miles de euros, respectivamente, moti-
vados por un aumento significativo de los gastos, espe-
cialmente en los de personal, así como por la notable 
reducción de las subvenciones recibidas respecto a los 
ejercicios anteriores. Esta situación ha supuesto que los 
informes de auditoría para las cuentas anuales de los 
ejercicios 2004 y 2005 hayan reflejado en su opinión 
una incertidumbre sobre la capacidad de la fundación 
para continuar su actividad. 

La financiación de la actividad ordinaria de la fun-
dación en cada uno de los ejercicios es asumida por la 
Administración Regional hasta los límites cuantitativos 
fijados en el convenio de colaboración firmado en 1997, 
prorrogado anualmente hasta el ejercicio 2004, y el 
nuevo convenio firmado en enero de 2005 entre la 
Comunidad y la fundación para la prestación de servi-
cios de asistencia sanitaria, modificado a su vez en 
diciembre de 2005. Los compromisos de financiación 
para la cobertura de los gastos de funcionamiento fija-
dos en estos ejercicios establecen unos límites de 2.854 
miles de euros para el ejercicio 2004 y de 3.755 miles 
de euros en 2005.

Las transferencias corrientes en 2004 han ascendido 
a 2.883 miles de euros, de los que 2.848 miles de euros 
están destinados a contribuir a los gastos de funciona-
miento de la fundación, 28 miles de euros corresponden 
a la aportación regional establecida en el convenio de 
colaboración firmado en 1999 para la prevención del 
cáncer de mama, y los restantes 7 miles de euros son un 
ingreso extraordinario de la Consejería de Sanidad para 
hacer frente una indemnización. Para el ejercicio 2005 
la Administración Regional ha otorgado unas transfe-
rencias corrientes por 3.783 miles de euros, de las que 
3.754 miles de euros son para financiar los gastos de 
funcionamiento de la fundación y 29 miles de euros 
para la prevención del cáncer de mama. Asimismo, la 
Administración Regional concedió a la fundación unas 
transferencias de capital en estos dos años por 120 y 
269 miles de euros, respectivamente, destinadas a la 
adquisición de bienes de equipamiento hospitalario. 
Finalmente, la fundación ha recibido en los ejercicios 
2004 y 2005 del Ministerio de Trabajo y Asuntos Socia-
les dos subvenciones corrientes de 21 y 4 miles de 
euros.

En cuanto al endeudamiento financiero de la funda-
ción con entidades de crédito, la posición, al cierre del 
ejercicio 2005, ascendía a 1.250 miles de euros, de los 
350 miles de euros corresponden a los saldos dispues-
tos de una póliza de crédito y un montante de 900 miles 
de euros procede de un anticipo a corto plazo otorgado 
por una entidad financiera hasta recibir la subvención 
de la Administración Regional prevista en el Convenio. 
La fundación mantiene, asimismo, un saldo de 1.055 
miles de euros que corresponden a una línea de des-
cuento de derechos de cobro, en su mayor parte, gene-

rados por la facturación de prestaciones de servicios a 
otras Instituciones sanitarias.

Como hechos posteriores, indicar que, en virtud del 
acuerdo del Consejo de Gobierno de la Región de 25 de 
julio de 2008, se ha acordado disolver la Fundación 
Hospital de Cieza, de forma que el centro hospitalario 
quede integrado en la red de centros del Servicio Mur-
ciano de Salud, para de este modo equiparar la gestión 
y funcionamiento del Hospital al resto de hospitales 
del SMS. 

Fundación Instituto Euromediterráneo de Hidrotec-
nia. La fundación se constituyó en julio de 2001 con el 
cometido de promocionar y fomentar actividades de 
investigación, desarrollo e innovación tecnológica, diri-
gidas a la búsqueda de soluciones a los problemas rela-
cionados con el agua y sus utilidades.

Las cuentas anuales del Instituto para los ejerci- 
cios 2004 y 2005 reflejan unos activos totales de 1.691 
y 1.421 miles de euros, unos fondos propios de 1.275 
y 601 miles de euros, respectivamente, y un excedente 
nulo en los dos ejercicios.

La fundación ha recibido en 2004 y 2005 subven-
ciones procedentes de la Administración autonómica 
por importe de 215 y 480 miles de euros, de los que 
un importe de 180 miles euros en cada año son sub-
venciones de explotación concedidas para atender sus 
gastos de funcionamiento y los importes restantes 
corresponden a subvenciones de capital destinadas a 
la financiación de proyectos de investigación gestio-
nados por el Instituto. En 2005 la Fundación ha recibi-
do del Ministerio de Medio Ambiente una transferen-
cia de capital por 301 miles de euros para financiar los 
proyectos de investigación e inversiones en inmovili-
zado. 

Fundación Instituto de Comunicación de la Región 
de Murcia. La Fundación Instituto de Comunicación 
de la Región de Murcia fue constituida en 1989, sien-
do entidades fundadoras: la Administración Regional, 
la Universidad de Murcia y la Caja de Ahorros de 
Murcia, ostentando las entidades públicas autonómi-
cas la representación mayoritaria en el órgano de 
gobierno de la Fundación. Tiene por finalidad primor-
dial el estudio, formación e investigación sobre los 
medios de comunicación en sus facetas regionales, 
culturales y educativas, su desarrollo y promoción 
futura y la producción y difusión de unidades audiovi-
suales de contenido cultural y educativo. El Instituto 
ha suscrito un convenio de colaboración con Radio 
Televisión Española.

El Patronato de la fundación aprobó el 1 de diciem-
bre de 2005 la extinción y liquidación del Instituto, 
debido a los cambios orgánicos producidos en los 
medios audiovisuales, acordándose la siguiente distri-
bución de bienes y derechos: sobre el activo inmovili-
zado, se acordó liberar a la Universidad de Murcia del 
uso de derechos de los despachos, que habían venido 
siendo utilizados por la fundación y que figuraban 
registrados en su inmovilizado inmaterial. Por otro 
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lado, se acordó que el activo circulante resultante de la 
liquidación fuese aportado en su totalidad a la funda-
ción privada Caja Murcia, una vez satisfechos todos los 
acreedores y cancelada la provisión de fondos para la 
liquidación. 

Las cuentas anuales rendidas correspondientes al 
ejercicio 2004 reflejan unos activos totales de 77 miles 
de euros, unos fondos propios de 71 miles de euros y un 
excedente positivo de 5 miles de euros en 2004. La fun-
dación ha rendido las cuentas anuales del ejercicio 2005 
en liquidación, que reflejan un haber social de 60 miles 
de euros, de los que 48 miles de euros están materializa-
dos en tesorería y los 12 miles restantes corresponden a 
los derechos de uso de los despachos del inmovilizado 
inmaterial. En la fiscalización se ha comprobado la dis-
tribución de los bienes en el año 2007, de acuerdo con 
los acuerdos adoptados por el Patronato, así como la for-
malización mediante escritura pública de la extinción y 
su presentación en el Registro de fundaciones de la 
Región de Murcia para la inscripción de su cancelación.

En estos ejercicios el Instituto ha recibido transfe-
rencias corrientes de la Administración Regional por 24 
miles de euros en cada año destinadas a la financiación 
de su actividad ordinaria. 

Fundación Íntegra. La fundación se constituyó 
en 1998 con la misión de acelerar el proceso de desa-
rrollo de la sociedad de la información en la Región de 
Murcia, mediante la implantación de servicios avanza-
dos de telecomunicaciones, la creación de infraestruc-
turas o la realización de experiencias piloto en estas 
materias.

Las cuentas anuales del ejercicio 2004 y 2005, refle-
jan unos activos totales de 5.828 y 6.099 miles de euros, 
respectivamente, unos fondos propios de 32 miles de 
euros en los dos ejercicios y unos excedentes nulos. En 
el fondo social de la institución participan las siguien-
tes entidades autonómicas: la Administración Regional 
con 12 mil euros; el INFO con 3 mil euros, la Universi-
dad de Murcia con 0,6 miles de euros y la Universidad 
de Cartagena con 0,6 miles de euros.

Según la información proporcionada en la fiscaliza-
ción, la fundación ha recibido subvenciones de la Admi-
nistración Regional por un importe total de 4.466 miles 
de euros en el ejercicio 2004 y de 5.645 miles de euros 
en 2005, que se han destinado en su mayor parte a la 
financiación del desarrollo de varios programas de 
inversión, entre los que destacan los proyectos: 
SICARM, PRISMA, Molina Digital, red privada de los 
centros tecnológicos de la RM y Radio Digital. Asimis-
mo, en el ejercicio 2004 la fundación ha recibido dos 
subvenciones de explotación de las Universidades de 
Murcia y Politécnica de Cartagena por 4 miles de euros, 
otra del INFO por 12 miles de euros, y una de capital 
del Ministerio de Ciencia y Tecnología por 22 miles de 
euros, destinada a financiar el denominado proyecto 
DARFE.

El informe de auditoría de las cuentas anuales de la 
fundación correspondientes al ejercicio 2004 ha señala-

do las siguientes salvedades: por un lado, el patrimonio 
neto de la fundación se encuentra sobrevalorado en 388 
miles de euros al haberse registrado en la rúbrica de 
ingresos a distribuir en varios ejercicios parte de las 
subvenciones oficiales de capital que, a dicha fecha, se 
encontraban pendientes de aplicación definitiva. 

Fundación Mariano Ruiz Funes. La fundación se 
constituyó en 1994 y tiene por objeto la edición y publi-
cación de la jurisprudencia del Tribunal Superior de 
Justicia de la Comunidad Autónoma, de la Audiencia 
Provincial de Murcia y de los demás Tribunales y Juz-
gados de la Región, así como la edición de otras publi-
caciones de carácter jurídico.

Las cuentas anuales rendidas para los ejercicios 
2004 y 2005, reflejan unos activos totales de 80 y 21 
miles de euros, respectivamente, unos fondos propios 
de 18 miles de euros en los dos ejercicios, y unos resul-
tados nulos.

La Administración Regional, ha otorgado, en los 
ejercicios 2004 y 2005, unas transferencias corrientes 
por importe de 60 y 180 miles de euros, respectivamen-
te, destinadas a financiar su actividad ordinaria, y la 
Universidad de Murcia ha otorgado en cada uno de 
estos dos ejercicios unas ayudas de 2 miles de euros. 
En la revisión efectuada en la fiscalización se ha com-
probado que la fundación no ha registrado en el ejerci-
cio 2005 una transferencia corriente concedida por la 
Administración Regional por 60 miles de euros, que 
fue abonada en el ejercicio siguiente.

Fundación Murciana para la Tutela y Defensa Judi-
cial de Adultos. Constituida como fundación de índole 
institucional de asistencia social y cívica en diciembre 
de 2002, con una dotación económica inicial de 12 miles 
de euros, aportada paritariamente por la Administración 
Regional, a través de la Secretaría Sectorial de Acción 
Social, Menor y Familia, y por el Organismo autónomo 
Instituto de Servicios Sociales de la Región de Murcia. 
La fundación tiene por objeto, básicamente, el ejercicio 
inexcusable de la tutela y curatela de las personas 
mayores de edad incapacitadas legalmente cuando así 
lo determine la Autoridad Judicial competente, así 
como la asunción de la defensa judicial de los mayores 
de edad sobre los que se haya iniciado un proceso de 
incapacitación.

Las cuentas anuales de los ejercicios 2004 y 2005 
presentan unos activos de 100 y 128 miles de euros, res-
pectivamente, unos fondos propios de 12 miles de euros 
durante los dos ejercicios señalados y unos resultados 
nulos. En 2004 la fundación ha recibido unas subvencio-
nes corrientes de la Administración Regional por 110 
miles de euros para cubrir gastos de explotación. El Ser-
vicio Regional de Empleo y Formación, asimismo, ha 
otorgado en 2005 unas ayudas de 4 miles de euros como 
bonificación por la contratación de personal.

El informe de auditoría de la cuentas anuales para el 
ejercicio 2005 señala como salvedad que las rúbricas 
de deudores y acreedores del balance se encuentran 
sobrevaloradas en 9 miles de euros y las rúbricas de 
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gastos e ingresos infravaloradas en dicho importe, al no 
haber registrado la fundación la pérdida por insolven-
cias de una cuenta deudora mantenida con una persona 
tutelada fallecida en 2005 que no disponía de bienes y 
derechos para hacer frente a los gastos asistenciales 
realizados por la fundación por cuenta del tutelado, ni 
tampoco ha reconocido el ingreso derivado de la activi-
dad de prestación de servicios, de acuerdo a los crite-
rios contables fijados por la Intervención General.

Fundación Orquesta Sinfónica de la Región de Mur-
cia. Creada en 2002, asumió las tareas que realizaba la 
Asociación Cultural Orquesta Sinfónica de la Región 
de Murcia. Nace con el objeto de gestionar el conjunto 
sinfónico denominado «Orquesta Sinfónica de la 
Región de Murcia», tanto en sus aspectos musicales 
como administrativos, técnicos y económicos, con la 
finalidad de promover en todas sus vertientes la activi-
dad musical en la CARM.

Las cuentas anuales de la entidad para 2004 y 2005 
reflejan unos activos totales de 246 y 853 miles de 
euros, respectivamente, y unos fondos propios negati-
vos de 326 miles de euros en los dos ejercicios fiscali-
zados. La fundación ha tenido unas pérdidas en el ejer-
cicio 2004 por 365 miles de euros, y un excedente nulo 
en 2005.

Las subvenciones de explotación recibidas de la 
Administración Regional en los ejercicios 2004 y 2005 
han ascendido a 902 y 1.387 miles de euros, respectiva-
mente. En 2005 la fundación recibió, adicionalmente, 
de dicha Administración aportaciones para compensar 
pérdidas por 600 miles de euros.

En el periodo fiscalizado la fundación ha concertado 
dos pólizas de crédito a corto plazo, cuyo saldo dis-
puesto al cierre del ejercicio 2005 asciende a 139 miles 
de euros.

Los informes de auditoría de las cuentas anuales 
correspondientes a los ejercicios 2004 y 2005 han seña-
lado una incertidumbre sobre la continuidad de la fun-
dación, debido a los problemas de liquidez a corto plazo 
que pueden surgir si no recibe los fondos necesarios 
para restablecer su equilibrio patrimonial. Asimismo, 
se señala como salvedad que la sociedad no ha dotado 
una provisión para gastos por las posibles contingen-
cias que se pudieran derivar ante una inspección fiscal 
o laboral en relación con el incumplimiento en 2003 de 
la retribución de 26 miles de euros a personal de la 
orquesta con anterioridad a su contratación laboral.

Fundación Séneca. La fundación se constituyó 
en 1996 con el objeto principal de gestionar el Plan 
Regional de Investigación, Desarrollo Tecnológico y del 
Conocimiento de la CA. La Entidad también realiza 
labores de información, asesoramiento y colaboración 
con los distintos sectores relacionados o interesados en 
esas materias. El capital fundacional asciende a 84 miles 
de euros, en el que participa la Administración de la 
Comunidad en un 71% y el INFO en el 29% restante.

Las cuentas anuales de la fundación para los ejerci-
cios 2004 y 2005 presentan un activo total de 4.262 y 

4.344 miles de euros, unos fondos propios de 115 y 108 
miles de euros, respectivamente, y un excedente negati-
vo en cada uno de los dos años de 7 miles de euros.

La fundación ha recibido en los ejercicios 2004 y 
2005 transferencias corrientes de la Administración 
Regional en unas cuantías de 350 y 410 miles de euros 
y unas transferencias de capital por 4.138 y 5.208 
miles de euros, respectivamente, destinadas a becas y 
programas de formación, ayudas a proyectos de inves-
tigación y a la cofinanciación de infraestructuras cien-
tífico-técnicas. Asimismo, la Fundación ha recibido 
de los Organismos Autónomos Regionales: Servicio 
Regional de Empleo y Formación e Instituto Murcia-
no de Investigación y Desarrollo Agrario y Alimenta-
rio otras ayudas por unos importes globales de 863 
miles de euros en 2004 y 520 miles de euros en 2005, 
destinadas a la gestión de varios programas de forma-
ción y proyectos de investigación y desarrollo. Por 
otra parte, en 2005 el Ministerio de Educación y Cien-
cia concedió a la Entidad una subvención de explota-
ción por 36 miles de euros.

Fundación de la Universidad Politécnica de Carta-
gena (UPCT) para el progreso científico y tecnológico. 
Fue constituida en junio de 2002 con una aportación 
inicial de 12 miles de euros, totalmente desembolsada 
por la Universidad Politécnica de Cartagena, con el 
cometido de fomentar la investigación, el desarrollo y 
la innovación en el ámbito de la CARM. El Patronato 
de la Fundación lo integran 3 miembros, todos ellos 
representantes de dicha Universidad.

Las cuentas anuales de los ejercicios 2004 y 2005 
reflejan unos activos totales de 38 y 15 miles de euros, 
unos fondos propios de 37 y 14 miles de euros, respec-
tivamente, un excedente generado en el año 2004 de 10 
miles de euros y un resultado negativo de 23 miles de 
euros en 2005.

En el ejercicio 2004, la Universidad Politécnica de 
Cartagena concedió una transferencia corriente a la Fun-
dación por 32 miles de euros, destinada a la financiación 
de su actividad ordinaria, aportación prevista en el con-
venio de colaboración suscrito entre ambas entidades. 

Fundación para los Estudios de la Ingeniería Aplica-
da a la Integración del Discapacitado (FEID). Tiene 
como objetivo la realización y financiación de estudios 
y actividades, generalmente vinculados a procesos de 
investigación y desarrollo científico y tecnológico, que 
se refieran a la integración y autonomía de los discapa-
citados y personas mayores.

Se constituye en 2002, con una dotación fundacio-
nal de 3,8 miles de euros, aportados por la Universidad 
Politécnica de Cartagena en un 60% y por la Asocia-
ción Tutelar del minusválido (ASTUS) en el 40% res-
tante. El patronato de la Institución está constituido, al 
cierre del ejercicio 2005, por seis patronos, tres repre-
sentantes de la Universidad, uno de los cuales es su pre-
sidente —disponiendo de voto de calidad—, dos de la 
Asociación y uno de instituciones privadas.
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Las cuentas anuales aportadas para los ejercicios 
2004 y 2005 reflejan unos activos totales de 4 miles de 
euros y 5 miles de euros, unos fondos propios de 4 
miles de euros para ambos ejercicios y unos resultados 
nulos en el 2004 y pérdidas de mil euros para el ejerci-
cio 2005.

Fundación Esteban Romero. Constituida en abril 
de 1976 con una dotación fundacional de 150 miles de 
euros aportada por la familia Esteban Romero, siendo su 
objeto social, por una parte, atender la formación cientí-
fica especializada de postgraduados en España y en el 
extranjero que hubiesen seguido sus estudios en la Uni-
versidad de Murcia y fomentar la formación científica en 
España y en el extranjero de docentes de la Universidad 
de Murcia, y por otra, atender a la enseñanza, en cual-
quier grado posterior a la obligatoria de aquellos trabaja-
dores y sus hijos, vinculados laboralmente a las socieda-
des del Grupo empresarial Esteban Romero.

La consideración de la Institución como una Funda-
ción de naturaleza pública se fundamenta, por una 
parte, en el control de su órgano de gobierno por la 
Universidad de Murcia que mantiene siete representan-
tes de los diez miembros que componen el Patronato de 
la Fundación y por otra, en la financiación de la entidad 
que procede íntegramente en cada ejercicio de la citada 
Universidad  5.

5 La Secretaria del Patronato de la Fundación manifiesta en ale-
gaciones, que la Institución debe calificarse de naturaleza privada en 
base, principalmente, a las siguientes consideraciones: 1) el patrimo-
nio fundacional procede en su mayor parte de una aportación priva-
da; 2) los miembros del Patronato fueron designados por los fundado-
res como personas físicas en atención a sus cargos públicos y 3) se 
confirma que la mayor parte de la financiación anual que recibe la 
Fundación procede de la Universidad de Murcia.

Sobre estas manifestaciones, debe significarse que, de acuerdo con 
los estatutos de la Fundación, la composición de su Patronato estableci-
do en el artículo 10 es la siguiente: «a) Presidente del Patronato y de la 
Fundación, quien ostente el cargo de Rector de la Universidad de Mur-
cia; b) Los cuatro fundadores hermanos Romero o en caso de renuncia 
o fallecimiento sus sucesores en línea recta descendente, siendo prefe-
ridos en primer lugar los que tengan título universitario y los de mayor 
edad a los de menor. Actuará de Vicepresidente del Patronato el que sea 
designado entre los miembros de la familia Romero; c) Cuatro Deca-
nos o Directores de Centros de la Universidad de Murcia designados 
por la Junta de Gobierno; d) El Vicerrector de Investigación de la Uni-
versidad de Murcia; e) Un miembro del Consejo Social de la Universi-
dad de Murcia designado por este Órgano. Será Secretario con voz pero 
sin voto el funcionario de la Universidad de Murcia que en cada 
momento sea responsable de la Gestión de Investigación». Por lo tanto, 
debe concluirse que los miembros representantes de la Universidad for-
man parte del máximo órgano de gobierno de la entidad en razón a los 
cargos públicos que ostentan, no en calidad de personas físicas y, en 
consecuencia, debe reiterarse que la representación pública en el Patro-
nato de la Fundación es mayoritaria.

De acuerdo con lo expuesto, ante la controversia planteada por la 
Secretaria del Patronato de la Fundación, que forma parte de dicho 
órgano de Gobierno con voz pero sin voto, como se ha transcrito 
anteriormente, sería aconsejable que por el Patronato de la Institu-
ción y por la Administración Regional, a través de su Intervención 
General u otra unidad orgánica que se estime pertinente, se analice 
la naturaleza de la Fundación Esteban Romero, concluyendo sobre 
su carácter público y su integración consecuente en el sector públi-
co de la Región de Murcia.

Las cuentas anuales aportadas por la entidad para 
los ejercicios 2004 y 2005, reflejan unos activos de 184 
y 187 miles de euros, unos fondos propios por 177 y 
175 miles de euros, y unas pérdidas generadas por 1 y 2 
mil euros, respectivamente.

Las subvenciones corrientes otorgadas por la Uni-
versidad de Murcia en 2004 y 2005 ascienden a 24 
miles de euros, y están destinadas a financiar la activi-
dad ordinaria de la fundación.

Fundación Universidad Empresa de la Región de 
Murcia. Se constituye en marzo de 1998, siendo su 
objeto social: fomentar y desarrollar el diálogo y la 
comunicación entre la Universidad de Murcia y la 
empresa; la promoción, protección y fomento de toda 
clase de estudios e investigaciones de interés para 
ambas instituciones; la actuación como centro de infor-
mación y coordinación de cuantas empresas deseen 
mantener relaciones especiales con la Universidad para 
su mejor desarrollo, su integración social y el perfec-
cionamiento de la economía murciana. La dotación 
fundacional ascendió a 137 miles de euros, aportadas 
por 54 entidades de diversa naturaleza relacionadas con 
el sector empresarial murciano.

La consideración de la Institución como una Funda-
ción de naturaleza pública se fundamenta en el control 
de su órgano de gobierno por las Universidades y otras 
entidades autonómicas que mantienen conjuntamente 
diez representantes de los dieciséis miembros que com-
ponen el Patronato de la Fundación   6.

Las cuentas anuales aportadas de los ejercicios 2004 
y 2005 reflejan unos activos totales de 3.798 y 4.277 miles 
de euros, respectivamente, unos fondos propios negativos 
de 20 miles de euros en 2004 y positivos por 157 miles de 
euros en 2005, y unos resultados positivos en estos dos 
años de 135 y 168 miles de euros, respectivamente.

Las subvenciones corrientes recibidas de la Admi-
nistración Regional en estos ejercicios han ascendido a 

6 El Director-Gerente de la Fundación manifiesta en alegacio-
nes que la entidad debe calificarse de naturaleza privada en base, 
principalmente, a las siguientes consideraciones: 1) que su dotación 
fundacional, sus fondos propios y cifra de negocios, fueron aporta-
dos o proceden de entidades privadas; 2) que de los 16 miembros 
del Patronato de la Fundación, 8 son de representación pública uni-
versitaria y 8 de representación empresarial, sin reflejar que en estos 
últimos se integran un representante del Ayuntamiento de Murcia y 
un representante de la empresa autonómica Instituto de Fomento de 
la Región de Murcia, por lo que la representación pública conjunta 
alcaza a 10 miembros, como se recoge en el texto.

De acuerdo con lo expuesto, la Fundación puede considerarse 
como entidad privada, siguiendo el criterio de la procedencia de sus 
fondos propios y como entidad pública, si tomamos el control efec-
tivo de su gestión y toma de decisiones, ya que la representación 
pública es mayoritaria en el Patronato, máximo órgano de gobierno 
de la Fundación. Esta situación contradictoria aconseja que, por el 
citado Patronato de la Institución y por la Administración Regional, 
a través de su Intervención General u otra unidad orgánica que se 
estime pertinente, se analice la naturaleza de la Fundación Universi-
dad Empresa de la Región de Murcia, concluyendo sobre su carác-
ter público y su integración consecuente en el sector público de la 
Región de Murcia.
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228 y 246 miles de euros, respectivamente, y las sub-
venciones de capital, se han elevado a 48 y 40 miles de 
euros, respectivamente, habiéndose destinado a finan-
ciar el edificio en construcción sede de la entidad, la 
adquisición de mobiliario y equipos para procesos de 
información, así como a la creación de una base de 
datos. Esta fundación ha recibido, asimismo, en el 
periodo fiscalizado, otras transferencias y subvenciones 
públicas por 266 y 384 miles de euros, entre las que 
destacan las ayudas concedidas por el Servicio Público 
de Empleo y Formación y las Universidades de Murcia 
y Politécnica de Cartagena.

Al cierre del ejercicio 2005, la fundación mantiene 
varios préstamos con un capital vivo total de 81 miles 
de euros, formalizados en este año con entidades de 
crédito para hacer frente a necesidades transitorias de 
tesorería.

En los informes de auditoría privados de las cuentas 
anuales correspondientes a los ejercicios 2004 y 2005, 
se expone una incertidumbre sobre el desenlace final 
del pacto verbal acordado por el Patronato el 12 de 
enero de 2005, en el que se determinaron los importes 
exactos de los saldos deudores y acreedores manteni-
dos con la Universidad de Murcia, al no haberse forma-
lizado con posterioridad dicho acuerdo, por lo que no 
se ha podido evaluar el eventual impacto que los acuer-
dos definitivos sobre dichos saldos podrían tener sobre 
las cuentas de los citados ejercicios.

Fundación para la Formación e Investigación Sanita-
rias de la Región de Murcia. Fue constituida en diciem-
bre de 2004 para la formación, difusión del conocimien-
to e investigación en el ámbito de la salud, desarrollando 
sus actividades en todo el territorio de la Región de Mur-
cia, desarrollando programas de investigación aplicada a 
la biomedicina y a las ciencias de la salud y realizando 
actividades de formación dirigidas a los profesionales 
relacionados con el mundo de la salud. La composición 
del Patronato está formado por miembros de la Conseje-
ría de Sanidad, del Servicio Murciano de Salud, de la 
Consejería de Economía y Hacienda y Educación y Cul-
tura. La fundación ha iniciado su actividad en 2005, con 
una dotación de 85 miles de euros de la Administración 
Regional.

Las cuentas anuales de la fundación relativas al ejer-
cicio 2005 presentan un activo de 1.115 miles de euros, 
unos fondos propios de 59 miles de euros y unas pérdi-
das de 26 miles de euros. Las transferencias corrientes 
y de capital recibidas de la Administración Regional 
ascienden a 649 y 149 miles de euros, respectivamente. 
Asimismo, el Instituto de Salud Carlos III, pertenecien-
te al Ministerio de Sanidad y Consumo, ha otorgado 
unas ayudas de 105 miles de euros.

Fundación Cluster para la Protección y Conserva-
ción del Mar Menor. Se constituye en el 2005 con el fin 
principal de impulsar la cooperación y corresponsabili-
dad de los principales actores de la economía y la socie-
dad con incidencia directa o indirecta en el Mar Menor, 
al objeto de obtener compromisos concretos de carácter 

voluntario encaminados a la protección y conservación 
del Mar Menor. La dotación fundacional está constitui-
da por la aportación de 30 miles de euros de la Comuni-
dad Autónoma de la Región de Murcia.

Las cuentas anuales del ejercicio 2005 presentan un 
activo de 130 miles de euros, unos fondos propios de 
30 miles de euros y unos resultados nulos. La funda-
ción ha recibido en este año una transferencia corriente 
de la CARM de 100 miles de euros destinada a finan-
ciar las actividades propias de la fundación.

Fundación Instituto de Estudios Económicos de la 
Región de Murcia. Se crea en el 2005 con una dotación 
inicial de 30 miles de euros ingresado por la fundadora, 
teniendo como objeto el fomento de la investigación 
económica con fines de interés general en el ámbito 
territorial de la CARM, así como promover, realizar y 
difundir trabajos e investigaciones sobre materias 
socioeconómicas, en especial las que afectan a la 
Región de Murcia, con objeto de impulsar el mercado 
como mecanismo eficiente de creación y asignación de 
recursos. Las cuentas anuales correspondientes al ejer-
cicio 2005 presentan un activo de 196 miles de euros, 
unos fondos propios de 30 miles de euros y un resulta-
do nulo. Las transferencias recibidas de la Administra-
ción Regional ascienden a 166 miles de euros, de los 
que 116 miles de euros son subvenciones de capital, y 
el resto son de naturaleza corriente. 

II.5 CONSORCIOS PúBLICOS

De acuerdo con la información suministrada en la 
fiscalización, al cierre de los ejercicios 2004 y 2005, la 
Comunidad participaba mayoritariamente en 20 y 21 
consorcios, respectivamente, entidades que forman 
parte del sector público autonómico, de acuerdo con el 
carácter público de los miembros consorciados, con las 
aportaciones patrimoniales realizadas por entidades 
autonómicas, con la composición en sus órganos de 
gobierno y con la financiación anual de los presupues-
tos o de la actividad desarrollada. En el ejercicio 2004 
se han constituido los siguientes siete nuevos consor-
cios: Consorcio Piscina Municipal Cieza, Consorcio 
Turístico Desfiladero de Almadenes, Consorcio Turísti-
co Mancomunidad Valle de Ricote, Consorcio Turístico 
de Mazarrón, Consorcio Turístico Medina Nogalte de 
Puerto Lumbreras, Consorcio Turístico Murcia Cruce 
de Caminos y Consorcio Turístico Sierra Minera, y en 
2005 se ha creado a su vez el consorcio denominado 
Campus Universitario de Lorca. La actividad de los 
consorcios autonómicos se puede agrupar en dos gran-
des bloques, por un lado, la promoción turística y cultu-
ral de la Región de Murcia, y en segundo lugar, la cons-
trucción de determinadas instalaciones deportivas, 
fundamentalmente, piscinas cubiertas climatizadas. 
Finalmente, existen dos consorcios cuya actividad se 
centra en la prestación de servicios de almacenaje de 
mercancías en régimen de depósito franco y el Campus 
Universitario de Lorca.
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Estas entidades, a excepción del Consorcio del 
Deposito Franco de Cartagena, están sometidas al régi-
men económico-financiero y contable de las entidades 
locales, según establece su normativa específica, y por 
lo tanto, deben ajustarse al marco de la contabilidad 
publica. Respecto al consorcio mencionado, sus estatu-
tos no regulan expresamente dichos regímenes, habien-
do formado sus cuentas anuales del 2004 y 2005 según 
los principios y normas del plan contable aplicable a la 
empresa privada.

Como se expone en el apartado I.4. sobre rendición 
de cuentas, ninguna de estas entidades han rendido al 
Tribunal las cuentas anuales de 2004 y para el ejercicio 
2005, únicamente lo han hecho los siguientes ocho 
consorcios: Depósito Franco Cartagena; Consorcio 
para la promoción y desarrollo de la Comarca del Noro-
reste; Consorcios para la construcción y financiación 
de una piscina cubierta climatizada en los municipios 
de Archena y Ceutí; La Manga Consorcio; Consorcio 
Cartagena Puerto Culturas; Consorcio para el desarro-
llo turístico y cultural de Lorca y el Consorcio Centro 
Turístico de Talasoterapia de San Pedro del Pinatar. 

En la fiscalización se han facilitado las cuentas 
anuales de todas las entidades, excepto las relativas a 
los consorcios para la construcción y financiación de 
piscinas cubiertas climatizadas en los municipios de 
Alguazas y Alhama, que no han aportado las cuentas de 
2004 y 2005, las relativas a los consorcios Turísticos 
del Desfiladero de Almadenes, de la Mancomunidad 
Valle de Ricote, de Mazarrón y de Medina Nogalte de 
Puerto Lumbreras, el Consorcio para la construcción y 
financiación de un palacio de deportes en el municipio 
de Cartagena y el Consorcio para la construcción y 
financiación de una piscina cubierta climatizada en el 
municipio de Ceutí, que tampoco han aportado las 
cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2004, así 
como las cuentas anuales del Consorcio Campus Uni-
versitario de Lorca correspondientes al ejercicio 2005. 
Todas estas entidades han informado no haber tenido 
actividad en dichos ejercicios.

En el examen de las cuentas anuales rendidas y 
aportadas en la fiscalización de los consorcios partici-
pados mayoritariamente por la Administración de la 
Comunidad Autónoma, se han puesto de manifiesto las 
siguientes observaciones:

— Estas entidades no han sido objeto de control 
financiero, ni de auditoría de cuentas durante los ejerci-
cios 2004 y 2005, con excepción de los consorcios 
Depósito Franco de Cartagena y Consorcio Agencia 
para el desarrollo de la Comarca del Noroeste, en los 
que los informes de auditoría privados para las cuentas 
anuales de estos años, elaborados a instancia de las pro-
pias entidades, han emitido una opinión favorable sin 
salvedades.

— Ninguna de estas entidades sujetas al régimen 
contable público ha informado en la memoria sobre los 
compromisos de gastos con cargo a ejercicios futuros.

— En el ejercicio 2004 el Consorcio Centro Turís-
tico de Talasoterapia de San Pedro del Pinatar ha pre-
sentado las cuentas anuales sin firmar y, tanto en este 
ejercicio como en 2005, no consta su oportuna aproba-
ción.

— Las cuentas anuales rendidas en el ejercicio 2005 
por el Consorcio del Depósito Franco de Cartagena 
no están debidamente firmadas por los miembros de 
su órgano de gobierno, ni consta su oportuna aproba-
ción.

— Las cuentas anuales aportadas en la fiscalización 
por el Consorcio para la cooperación, técnica, econó-
mica y administrativa de la Vía Verde del Noroeste para 
los ejercicios 2004 y 2005 no están debidamente firma-
das por los miembros de su órgano de gobierno, ni 
consta su oportuna aprobación.

— El Consorcio para el desarrollo turístico y cultu-
ral de Lorca ha rendido las cuentas anuales del ejercicio 
2005 sin la diligencia de rendición emitida por su cuen-
tadante. Asimismo, en ninguno de los dos ejercicios fis-
calizados constan los balances de comprobación de 
sumas y saldos que deben formar parte de la memoria 
de las cuentas anuales, y adicionalmente, para el ejerci-
cio 2005, tampoco se ha incorporado a la misma el 
estado de operaciones no presupuestarias.

— Sobre el contenido de las cuentas anuales de la 
Agencia para el desarrollo de la Comarca del Noroeste 
aportadas en la fiscalización, debe significarse, que para 
el ejercicio 2005 no se ha aportado el estado de liquida-
ción presupuestaria que forma parte de las cuentas anua-
les, ni se han aportado los anexos y los justificantes esta-
blecidos en las reglas 425 y 415.2 de la Instrucción de 
Contabilidad para la Administración Local, correspon-
dientes al balance de comprobación; estado de modifica-
ciones de crédito; estado de compromisos de ingresos 
con cargo a ejercicios futuros; estado de gastos con 
financiación afectada; estado de remanente de tesorería; 
estado de situación y movimiento de operaciones no pre-
supuestarias y estado de situación y movimiento de valo-
res y aquellas relaciones nominales y detalles de la mayor 
parte de las rúbricas del activo y pasivo del balance y de 
la cuenta de resultados del consorcio.

Los datos resumidos del balance y de la cuenta 
de pérdidas y ganancias de los Consorcios para los 
dos ejercicios se reflejan, respectivamente, en los 
anexos I.1-4, I.1-5, I.2-1 y I.2-2.

Los consorcios sometidos al régimen presupuestario 
público han gestionado, en los ejercicios 2004 y 2005, 
unos créditos definitivos agregados de 13.525 y 33.522 
miles de euros, respectivamente, habiendo obtenido 
resultados presupuestarios positivos en estos ejercicios, 
salvo los consorcios Agencia para el desarrollo de la 
Comarca del Noroeste, Centro Turístico de Talasotera-
pia de San Pedro del Pinatar y La Manga Consorcio, 
que registraron déficit en 2004 y los Consorcios para la 
construcción y financiación de una piscina cubierta cli-
matizada en los municipios de Archena, Abarán y 
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Cieza, el Consorcio para la cooperación técnica econó-
mica y administrativa de la Vía Verde del Noroeste, y 
La Manga Consorcio, que presentaron resultados pre-
supuestarios negativos en 2005. Las subvenciones y 

transferencias recibidas por los consorcios autonómi-
cos de la Administración Regional, en los ejercicios 
2004 y 2005, han ascendido a 4.855 y 6.724 miles de 
euros, respectivamente, con el siguiente desglose:

 

 

(miles de euros) 

2004 2005 

CONSORCIOS Transfas y 
Subv. 

corrientes 

Transfas y 
Subv. 
capital 

Total 
Transfas y 

Subv. 
corrientes 

Transfas y 
Subv. 
capital 

Total 

C. Campus Universitario de Lorca - - -  912 912 

C. Agencia para el desarrollo de la 
Comarca del Noroeste 80 613 693 90 1.015 1.105 

C. Cartagena Puerto de Culturas 120 527 647 120 327 447 

C. Centro Turístico de Talasoterapia de 
San Pedro del Pinatar - 180 180 - 660 660 

C. para el desarrollo turístico y cultural de 
Lorca 420 323 743 420 200 620 

La Manga Consorcio   812 812 18 638 656 

C. para la cooperación técnica, económica 
y administrativa de la Vía Verde del 
Noroeste.  60 120 180 - 125 125 

C. para la construcción y financiación de 
una piscina cubierta climatizada en el 
municipio de Abarán - 3 3 - - - 

C. para la construcción y financiación de 
una piscina cubierta climatizada en el 
municipio de Alhama de Murcia 

- 

 - - - 11 11 

C. para la construcción y financiación de 
una piscina cubierta climatizada en el 
municipios de Archena - 3 3 - - - 

C. para la construcción y financiación de 
un palacio de deportes en Cartagena 30  30 - - - 

C. para la construcción y financiación de 
una piscina cubierta climatizada en el 
municipio Ceutí - 2 2 - - - 

Consorcio Piscina Municipal de Cieza.  2 2 - - - 

C. Turístico Desfiladero de Almadenes  60 60  120 120 

C. Turístico Mancomunidad Valle de Ricote - - - - 360 360 

Consorcio Turístico de Mazarrón - - - - 400 400 

C. Turístico Medina Nogalte de Puerto 
Lumbreras  - - - - 248 248 

C. Turístico Murcia Cruce de Caminos - 1.260 1.260 - 860 860 

C. Turístico Sierra Minera  - 240 240 - 200 200 

Total  710 4.145 4.855 648 6.076 6.724 

La situación financiero-patrimonial que se deduce 
de las cuentas anuales de los consorcios, para los años 
2004 y 2005, se expone nominalmente a continuación, 
junto con una breve reseña sobre su creación y sobre 
la actividad que desarrollan en estos ejercicios, con 
indicación de la aplicación dada a las transferencias y 
subvenciones recibidas de la Administración Autonó-
mica.

Consorcio del Depósito Franco de Cartagena. Se 
constituyó en 1970, incorporándose al mismo el Insti-
tuto de Fomento de la Región de Murcia (INFO) en 
1993. Su actividad principal reside en la prestación de 
servicios de almacenaje de mercancías en régimen de 
depósito franco y en la explotación y gestión del Centro 
de Transporte de Cartagena, cedido por el INFO 
en 1998.
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A 31 de diciembre de 2005 la participación pública 
total en el Consorcio era del 96,14%, compuesta por el 
49,8%, que ostenta el Instituto de Fomento de la Comu-
nidad, por el 37,96% titularidad de la entidad pública 
estatal Autoridad Portuaria de Cartagena y por el 8,38% 
del Ayuntamiento de Cartagena.

En los ejercicios 2004 y 2005 se ha renovado el con-
venio formalizado en 1998 entre el Consorcio y el 
INFO para el desarrollo logístico en Cartagena, en el 
que se regula la gestión del citado centro de transporte 
y en el que se establece que el Instituto aporte anual-
mente al Consorcio recursos. En estos ejercicios los 
importes aportados han sido de 36 y 23 miles de euros, 
respectivamente.

Las cuentas anuales del Consorcio para los ejerci-
cios 2004 y 2005 reflejan unos activos totales de 351 y 
347 miles de euros y unos fondos propios de 325 y 315 
miles de euros, respectivamente, registrándose un bene-
ficio de 5 miles de euros en 2004 y unas pérdidas de 10 
miles de euros para 2005.

Consorcio Agencia para el Desarrollo de la Comar-
ca del Noroeste. Se constituye en 1999 por la Admi-
nistración Autonómica, los Ayuntamientos de Carava-
ca de la Cruz, Cehegín, Calasparra, Bullas y Moratalla, 
la Confederación Regional de Organizaciones Empre-
sariales de la Región de Murcia y la Confederación 
Sindical Comisiones Obreras de la Región de Murcia, 
para el seguimiento y difusión de las actuaciones 
incluidas en el denominado plan de desarrollo integral 
del noroeste. El consorcio constituyó en 1999 la socie-
dad Caravaca Jubilar, S.A., en la que mantiene una 
participación del 100%, con objeto de poner en valor 
el patrimonio cultural de Caravaca de la Cruz y desa-
rrollar el proyecto denominado «Caravaca de la Cruz, 
Ciudad Santa». Esta empresa regional se integra en el 
sector empresarial autonómico analizado en el aparta-
do II.3 del Informe.

Las cuentas anuales de la entidad para los ejercicios 
2004 y 2005 presentan unos activos totales de 45 y 53 
miles de euros, unos fondos propios de 41 y 49 miles de 
euros, y unas pérdidas de 26 y 7 miles de euros, respec-
tivamente.

Como consecuencia de las pérdidas generadas y los 
problemas de liquidez a los que ha tenido que hacer 
frente en ejercicios anteriores la sociedad Caravaca 
Jubilar, S.A., el consorcio ha firmado un convenio de 
colaboración en mayo de 2004 con la Consejería de 
Turismo y Ordenación del Territorio de la CARM y con 
el Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz para la finan-
ciación del proyecto Caravaca Jubilar durante los ejer-
cicios 2004 a 2007, con unos compromisos anuales 
para la Administración Regional de 601 miles de euros, 
y del Ayuntamiento en un importe de 90 miles de euros 
el primer ejercicio y 120 miles de euros los tres años 
restantes. Igualmente en diciembre de 2005 la Agencia 
ha suscrito un nuevo convenio de colaboración con la 
Consejería de Educación y Cultura de la CARM para la 
financiación del proyecto museográfico del Museo de 

música étnica de Barranda en los ejercicios 2005 
y 2006, fijándose unas aportaciones de 399 miles de 
euros para el ejercicio 2005 y 86 miles de euros para 
2006. Estas transferencias, unidas a las subvenciones 
de explotación ordinarias recibidas de la Consejería de 
Economía de la CARM han supuesto unas ayudas 
regionales globales al consorcio de 693 miles de euros 
en el ejercicio 2004 y 1.105 miles de euros en 2005, 
que a su vez han sido transferidas al año siguiente por 
la Agencia a la sociedad instrumental para la ejecución 
de los citados proyectos.

Consorcio Cartagena Puerto de Culturas. Se creó 
en el ejercicio 2000 entre la Administración Regional, 
el Ayuntamiento de Cartagena, la Cámara de Comer-
cio, Industria y Navegación de Cartagena, la Confede-
ración Comarcal de Organizaciones Empresariales de 
Cartagena, la Autoridad Portuaria de Cartagena y la 
Universidad Politécnica de Cartagena, con la finali-
dad de realizar la puesta en valor y adecuación de los 
bienes culturales de Cartagena, así como para fomen-
tar el turismo de esta ciudad sobre la base del denomi-
nado proyecto «Cartagena Puerto de Culturas». El 
Consorcio constituyó en 2001 la sociedad Cartagena 
Puerto de Culturas, S.A. en la que se mantiene como 
único accionista. Esta empresa regional se integra 
en el sector empresarial autonómico analizado en 
el apartado II.3 del Informe. En 2003 fue suscrito un 
convenio de colaboración entre el Consorcio y el 
Ayuntamiento de Cartagena para la cesión del uso, 
conservación y mejora de varios inmuebles titularidad 
municipal, entre los que destacan los centros de inter-
pretación Muralla Púnica, el Castillo de la Concep-
ción, la Casa de la Fortuna, la Plaza de los Reyes y el 
Anfiteatro de Autopsias.

Las cuentas anuales de la entidad para el ejercicio 
2004 y 2005 presentan unos activos totales de 7.824 
miles de euros y 7.825 miles de euros, materializados 
en los inmuebles puestos a disposición en 2003 por el 
Ayuntamiento de Cartagena y un resultado positivo en 
los dos años por 1 miles de euros.

Las transferencias corrientes recibidas de la Admi-
nistración Regional se elevan a 120 miles de euros en 
cada uno de los dos ejercicios fiscalizados y las subven-
ciones de capital han ascendido a 527 miles de euros en 
2004 y 327 miles de euros en 2005, respectivamente, 
habiéndose comprobado que todas las ayudas se han 
destinado íntegramente a la sociedad instrumental Car-
tagena Puerto de Culturas, S.A. para la ejecución de las 
inversiones programadas.

Consorcio Centro Turístico de Talasoterapia de San 
Pedro del Pinatar. Se constituyó en 2001, en virtud del 
convenio de colaboración suscrito entre la Administra-
ción Regional y el Ayuntamiento de San Pedro del 
Pinatar, para la creación, explotación y conservación 
del Centro Turístico de Talasoterapia sito en dicha loca-
lidad, así como para el desarrollo de las actividades 
orientadas a incrementar la demanda turística del muni-
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cipio. El consorcio constituyó en 2002 como único 
accionista la empresa Centro Turístico de Talasoterapia 
de San Pedro del Pinatar, S.A. Esta empresa regional se 
integra en el sector empresarial autonómico analizado 
en el apartado II.3 del Informe.

Las cuentas anuales del Consorcio para los ejerci-
cios 2004 y 2005 reflejan unos activos totales de 5.047 
y 5.708 miles de euros, financiados en su práctica tota-
lidad con fondos propios, con un resultado positivo en 
2004 de 13 miles de euros y unas pérdidas de 118 miles 
de euros en el ejercicio 2005. Las transferencias de 
capital recibidas de la Administración Regional ascien-
den a 180 miles de euros en el 2004 y 660 miles de 
euros en el 2005.

Consorcio para el Desarrollo Turístico y Cultural de 
Lorca. Se constituyó en 1998 con la finalidad de crear, 
dotar y gestionar los centros y equipamientos culturales 
sobre la base del proyecto de desarrollo turístico y cul-
tural de Lorca. Sus miembros consorciados son: la 
Administración Regional, el Ayuntamiento de Lorca, la 
Cámara de Comercio e Industria de Lorca y la Confe-
deración Comarcal de Organizaciones Empresariales 
de Lorca. La entidad ha constituido en 1999 la empresa 
Lorcatur, Lorca Taller del Tiempo, S.A.U., en la que 
mantiene la titularidad de la totalidad de su capital 
social. Esta empresa regional se integra en el sector 
empresarial autonómico analizado en el apartado II.3 
del Informe.

Las cuentas anuales del Consorcio para los ejerci-
cios 2004 y 2005 presentan unos activos totales de 
6.958 y 6.808 miles de euros, respectivamente, que 
están materializados en su práctica totalidad en los títu-
los de su sociedad filial, coincidiendo estos últimos con 
los fondos propios en los dos ejercicios. Por su parte, 
los resultados de estos años reflejan unas pérdidas 
de 473 y 336 miles de euros, respectivamente.

En el ejercicio 2004 el consorcio ha suscrito en su 
totalidad la ampliación de capital por 2.180 miles de 
euros realizada por su mencionada filial, que ha sido 
financiada con transferencias recibidas de la Adminis-
tración Regional, del Ayuntamiento de Lorca y otras 
empresas privadas, habiéndose comprobado que el con-
sorcio ha registrado incorrectamente esta operación al 
contabilizar en su presupuesto de gastos las aportacio-
nes para la adquisición de activos financieros dentro de 
las rúbricas de transferencias corrientes y de capital, en 
contra de lo previsto en la Orden de 20 de septiembre 
de 1988 por la que se establece la estructura de los pre-
supuestos de las entidades locales. En el ejercicio 2005 
las transferencias recibidas de la Administración Regio-
nal han ascendido a 620 miles de euros, 420 miles de 
euros de naturaleza corriente y 200 miles de euros de 
capital. Estas ayudas fueron íntegramente transferidas a 
la sociedad instrumental, para financiar la suscripción 
de la nueva ampliación de capital, aprobada en enero de 
2006 por la junta General de Accionistas, por un impor-
te de 2.310 miles de euros, habiéndose comprobado 

que se mantiene el incorrecto tratamiento contable 
de esta operación, de acuerdo con lo mencionado ante-
riormente.

La Manga Consorcio se constituyó en el año 1999 
entre la Administración Regional y los Ayuntamientos 
de Cartagena y San Javier, para articular la cooperación 
económica, técnica y administrativa en el territorio de 
la Manga del Mar Menor, en materia de servicios y 
actividades públicas.

Las cuentas anuales para los ejercicios 2004 y 2005 
presentan unos activos totales de 3.842 y 4.213 miles 
de euros, unos fondos propios de 3.554 y 4.191 miles 
de euros, y unas ganancias de 11 y 637 miles de euros, 
respectivamente.

La entidad ha recibido en los ejercicios 2004 y 2005 
de la Administración Autonómica unas transferencias 
de capital por 812 y 638 miles de euros, respectivamen-
te, destinadas a la urbanización de viales peatonales, 
obras de reposición de infraestructuras y otras actua-
ciones relacionadas con el turismo en el área de la 
Manga del Mar Menor. En 2005 la Comunidad ha otor-
gado al Consorcio subvenciones de explotación por 18 
miles de euros.

Consorcio para la Construcción y Financiación de 
un Palacio de Deportes en Cartagena. Se constituye en 
octubre de 2003, teniendo como finalidad la construc-
ción y financiación de un pabellón deportivo denomi-
nado «Palacio de Deportes» en el municipio de Carta-
gena. El Consorcio ha informado que no ha formulado 
las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2004 
al no haber tenido actividad en el año. En la fiscaliza-
ción se ha comprobado que la Administración Regional 
ha reconocido obligaciones por 30 miles de euros a 
favor del Consorcio, fondos que fueron abonados en el 
ejercicio siguiente.

Las cuentas anuales aportadas en la fiscalización 
correspondientes al ejercicio 2005 reflejan un activo 
total y un resultado de 28 miles de euros, correspon-
dientes a los fondos recibidos de la Administración 
Autonómica, una vez deducidos pequeños gastos del 
ejercicio. 

Consorcio para la Cooperación, Técnica, Económica 
y Administrativa de la Vía Verde del Noroeste, consti-
tuido en el marco de un Convenio de Colaboración 
suscrito en marzo de 2003, entre la Consejería de 
Turismo y Ordenación del Territorio y los Ayunta-
mientos de Mula, Bullas, Cehegín, y Caravaca de la 
Cruz, para la gestión y explotación de las actividades, 
obras y servicios de la infraestructura denominada 
«Vía verde del noroeste».

Las cuentas anuales de los ejercicios 2004 y 2005 
de la entidad reflejan unos activos totales de 321 y 929 
miles de euros, unos fondos propios de 840 y 929 miles 
de euros, y unos resultados positivos de 76 y 89 miles 
de euros, respectivamente. La variación experimenta- 
da en el activo es consecuencia de las obras de recu- 
peración y reacondicionamiento de un tramo del 
antiguo trazado ferroviario entre Murcia y Caravaca de 
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la Cruz para recorridos no motorizados realizadas 
en 2005, que han sido activadas en el inmovilizado de 
la entidad.

El Consorcio ha recibido en 2004 de la Administra-
ción Autonómica transferencias de naturaleza corrien-
te por 60 miles de euros y subvenciones de capital 
por 120 miles de euros. En el ejercicio 2005 la Comu-
nidad ha otorgado dos transferencias por una cuantía 
total de 125 miles de euros, una de las cuales por 65 
miles de euros, concedida para financiar inversiones 
de inmovilizado material, fue registrada por el Consor-
cio en el 2006 siguiendo el criterio incorrecto de caja, 
ejercicio en el que recibió los fondos de la Administra-
ción Regional. 

En relación a los seis Consorcios constituidos 
para la construcción y financiación de las piscinas 
cubiertas climatizadas en los municipios de Abarán, 
Alguazas, Alhama de Murcia, Archena, Ceutí y Cieza, 
estas entidades autonómicas se crean en virtud de 
los convenios de colaboración suscritos entre la Admi-
nistración Autonómica y los respectivos Ayuntamien-
tos de dichos municipios dentro del marco del Plan 
Regional de instalaciones deportivas, en los que se 
definen las actuaciones conjuntas para la construcción 
y financiación de estas instalaciones. En todos los 
Consorcios los compromisos adquiridos se han instru-
mentado de forma similar, fijándose una aportación 
anual de la Comunidad no susceptible de incremento 
alguno. El límite fijado para las aportaciones de los 
cuatro primeros Consorcios se estableció en 750 miles 
de euros, durante el periodo 2002-2012, y para el últi-

mo, se acordó un compromiso de 830 miles de euros, 
para el periodo 2003-2013, ampliado, a través de una 
addenda aprobada en 2004, a una aportación plurianual 
de 1.018 miles de euros fijada hasta el ejercicio 2015. 
En cuanto a los compromisos de las Corporaciones 
Locales consorciadas, los convenios establecieron que 
dichas entidades aportarán los terrenos y fondos en la 
cuantía necesaria hasta completar el montante de la 
inversión total acordada en cada instalación. Para la 
financiación de estas instalaciones, los consorcios han 
formalizado contratos de préstamo con distintas enti-
dades financieras, con el detalle que se expone poste-
riormente.

Los Consorcios de los municipios de Alhama y 
Alguazas han informado que no han formulado las 
cuentas anuales de los ejercicios 2004 y 2005, al no 
haber tenido actividad durante estos años, y el Consor-
cio de Ceutí ha indicado que tampoco ha confecciona-
do las cuentas anuales del ejercicio 2004, al no haberla 
iniciado hasta 2005. En la fiscalización se ha verificado 
que la Administración Regional ha reconocido en 2004 
obligaciones por transferencias de capital al Consorcio 
de Ceutí por 2 miles de euros, y en 2005 al Consorcio 
de Alhama por 11 miles de euros, importes que fueron 
transferidos en el ejercicio siguiente.

De acuerdo con las cuentas anuales aportadas, los 
consorcios de los municipios de Abarán, Archena, Ceutí 
y Cieza, presentan las siguientes magnitudes económi-
co-patrimoniales correspondientes a los ejercicios 2004 
y 2005:

 

 

 (miles de euros) 

2004 2005 
CONSORCIOS Activos 

Totales 
Fondos 
Propios 

Resultado 
econ-pat. 

Activos 
Totales 

Fondos 
Propios 

Resultado 
eco.-pat. 

C. para la construcción y financiación de 
una piscina cubierta climatizada en el 
municipio de Abarán 

977 150 1 1.663 229 -- 

C. para la construcción y financiación de 
una piscina cubierta climatizada en el 
municipio de Archena 

1.234 32 -- 1.629 62 -- 

C. para la construcción y financiación de 
una piscina cubierta climatizada en el 
Municipio Ceutí 

-- -- -- 2.314 2 (1) 

Consorcio Piscina Municipal de Cieza 5 5 3 1.228 5 -- 

Total  2.216 187 4 6.834 298 (1) 

Las transferencias de capital recibidas de la Admi-
nistración Regional en estos años han ascendido a una 
cuantía conjunta de 10 miles de euros.

En cuanto al endeudamiento financiero de estas enti-
dades, en los ejercicios 2004 y 2005 los Consorcios han 
formalizado varios contratos de préstamo a largo plazo 

con entidades de crédito para la financiación de las pisci-
nas, que no han sido dispuestos en 2004, y cuyo capital 
vivo, al cierre del ejercicio 2005, asciende a 4.491 miles 
de euros, tal y como se expone a continuación, de acuer-
do con la información facilitada en la fiscalización y la 
reflejada en las cuentas anuales aportadas.
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 (miles de euros) 

Endeudamiento a 
Consorcios 

31/12/04 31/12/05 

Consorcio para la construcción y financiación de una piscina cubierta 
climatizada en el municipio de Abarán  -- 408 

Consorcio para la construcción y financiación de una piscina cubierta 
climatizada en el municipio de Archena -- 747 

Consorcio para la construcción y financiación de una piscina cubierta 
climatizada en el municipio de Ceutí -- 2.313 

Consorcio Piscina Municipal de Cieza -- 1.023 

Importe Total -- 4.491 

En la fiscalización se ha observado que el criterio 
contable seguido por los consorcios de los municipios 
de Archena y Abarán no se ha ajustando a lo dispuesto 
en el Documento número 5 de Principios Contables 
Públicos y en la regla 237 de la ICAL, que señalan 
expresamente que la creación del endeudamiento se 
contabilice cuando el producto del mismo se haya 
ingresado en la Tesorería. Así, se ha constatado que, en 
los ejercicios 2004 y 2005, el Consorcio del municipio 
de Archena ha reconocido derechos en sus presupues-
tos de ingresos por dos operaciones de préstamo forma-
lizadas en unos montantes de 1.202 y 264 miles de 
euros, que no han sido dispuestas en cada uno de estos 
ejercicios. Igualmente se ha comprobado que el Con-
sorcio del municipio de Abarán ha reconocido en 2004 
derechos presupuestarios por 827 miles de euros, que 
corresponden al importe de un préstamo formalizado y 
no dispuesto en 2004, que al cierre del ejercicio 2005 
presentaba un capital dispuesto de 408 miles de euros.

En el periodo fiscalizado se han constituido seis 
nuevos consorcios de naturaleza turística, denomina-
dos: Consorcio Turístico del Desfiladero de Almadenes, 
de la Mancomunidad de Valle de Ricote, de Mazarrón, 
Medina Nogalte de Puerto Lumbreras, Murcia Cruce 
de Caminos y Sierra Minera, mediante sendos conve-
nios de colaboración suscritos en 2004 para la coopera-
ción económica, técnica y administrativa entre la Admi-
nistración Autonómica y distintos Ayuntamientos de la 
Región, cuya finalidad principal se centra en la dinami-
zación y fomento del turismo en sus ámbitos territoria-
les. En 2005 se ha constituido otro consorcio, denomi-
nado Campus Universitario de Lorca, destinado 
principalmente a la implantación y gestión de enseñan-
zas universitarias en la ciudad de Lorca. A continuación 
se detalla una breve mención a cerca de la situación 
económico-financiera de cada uno de ellos.

Consorcio Turístico Desfiladero de Almadenes. Fue 
constituido en 2004 entre la Administración Regional y 
los Ayuntamientos de Cieza y Calasparra para la puesta 
en valor turístico del cañón de Almadenes, a través de 
su explotación mediante visitas y otras actividades. En 
el ejercicio 2004 no se han formulado las cuentas anua-

les habiéndose informando que en ese año no hubo 
actividad. En la fiscalización se ha verificado que la 
Administración Regional ha reconocido en 2004 obli-
gaciones por transferencias de capital a favor del Con-
sorcio por 60 miles de euros, que fueron abonadas 
en 2005. Las cuentas anuales correspondientes al ejer-
cicio 2005 presentan un activo total de 228 miles de 
euros, unos fondos propios de 216 miles de euros y un 
beneficio de 36 miles de euros. Las transferencias reci-
bidas de la Administración Regional han ascendido 
a 120 miles de euros. 

Consorcio Turístico Mancomunidad Valle de Rico-
te. Fue constituido en el año 2004 entre la Administra-
ción Regional y la mancomunidad de municipios del 
Valle del Ricote, integrada por: los Ayuntamientos de 
Abarán, Archena, Blanca, Ojós, Ricote, Ulea y Villa-
nueva del Segura. La entidad no ha tenido actividad en 
2004. Las cuentas anuales aportadas para el 2005 pre-
sentan un activo total de 996 miles de euros, unos fon-
dos propios de 563 miles de euros y un beneficio de 36 
miles de euros. Las transferencias recibidas de la 
Comunidad han ascendido a 360 miles de euros.

Consorcio Turístico de Mazarrón. Fue constituido 
en el 2004 entre la Comunidad Autónoma de la Región 
de Murcia y el Ayuntamiento de Mazarrón. Se ha infor-
mado que en ese año no tuvo ninguna actividad. Las 
cuentas anuales aportadas para el 2005 presentan un 
activo total de 480 miles de euros, unos fondos propios 
de 405 miles de euros y un resultado positivo de 5 miles 
de euros. Las transferencias recibidas de la Administra-
ción Regional en dicho ejercicio han ascendido a 400 
miles de euros.

Consorcio Turístico Medina Nogalte de Puerto 
Lumbreras. Fue constituido en 2004 entre la Comuni-
dad Autónoma de la Región de Murcia y el Ayunta-
miento de Puerto Lumbreras, no habiendo tenido acti-
vidad en este ejercicio. En el 2005 las cuantas anuales 
presentan un activo total de 288 miles de euros, unos 
fondos propios del mismo importe, de los que 248 miles 
de euros corresponden a las subvenciones de capital 
recibidas de la Administración Regional y los 40 miles 
de euros restantes son el resultado positivo obtenido 
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en 2005. El Consorcio también ha recibido en dicho 
ejercicio unas transferencias corrientes por 40 miles de 
euros del Ayuntamiento de Puerto Lumbreras.

Consorcio Turístico Murcia Cruce de Caminos. Fue 
constituido en el año 2004 entre la Comunidad Autóno-
ma de la Región de Murcia y el Ayuntamiento de Mur-
cia. Las cuentas anuales aportadas para el ejercicio 
2004 presentan un activo total y unos fondos propios 
de 1.260 miles de euros, que coinciden con las transfe-
rencias de capital recibidas de la Administración Regio-
nal. En el ejercicio 2005 el activo asciende a 2.482 
miles de euros, los fondos propios a 2.205 miles de 
euros y el resultado ha sido positivo en 85 miles de 
euros. Las transferencias de capital recibidas en 2005 
de la Administración Regional ascienden a 860 miles 
de euros. 

Consorcio Turístico Sierra Minera. Fue constituido 
en el 2004 entre la Administración Regional y los Ayun-
tamientos de Cartagena y la Unión. Las cuentas anuales 
aportadas para el ejercicio 2004 presentan un activo 
total y unos fondos propios de 240 miles de euros, que 
coincide con el importe de las transferencias de capital 
recibidas de la Administración Regional. En el 2005 el 
activo asciende a 910 miles de euros, los fondos pro-
pios a 904 miles de euros y el resultado presenta un 
ahorro de 25 miles de euros. Las transferencias de capi-
tal recibidas en este ejercicio de la Administración 
Regional han ascendido a 200 miles de euros. 

Consorcio Campus Universitario de Lorca. Fue 
constituido en el ejercicio 2005 mediante el Convenio 
de Colaboración suscrito entre la Consejería de Educa-
ción y Cultura de la Comunidad, el Ayuntamiento de 
Lorca, las Universidades de Murcia y Politécnica de 
Cartagena, la Confederación Comarcal de Organizacio-
nes Empresariales de Lorca (CECLOR) y la Cámara 
Oficial de Comercio e Industria de Lorca, teniendo 
como objetivo fundamental la implantación y gestión 
en la ciudad de Lorca de enseñanzas universitarias o 
equivalentes. El Consorcio ha informado que no ha for-
mado las cuentas anuales del año al no haber tenido 
actividad en el ejercicio. En la fiscalización se ha com-
probado que la Administración Regional ha reconocido 
en 2005 obligaciones a favor del Consorcio, fondos que 
fueron transferidos en el ejercicio siguiente, por 912 
miles de euros.

II.6 OTRAS ENTIDADES PúBLICAS

Cámara Agraria de la Región de Murcia. Por Real 
Decreto 370/1995, de 10 de marzo, se traspasaron a 
la CA las funciones y servicios de la Administración 
del Estado en materia de cámaras agrarias. La Ley 
Autonómica 10/1997, 18 de noviembre, regula el marco 
jurídico y otros aspectos de la única cámara agraria en 
el ámbito territorial de la Región de Murcia, configura-
da como una Corporación de derecho público, con per-
sonalidad jurídica propia y plena capacidad de obrar 

para el cumplimiento de sus fines, sometida al régimen 
de contabilidad pública.

Las cuentas rendidas por la Cámara para los ejerci-
cios 2004 y 2005 presentan unos activos totales de 1.044 
y 1.169 miles de euros, unos fondos propios de 963 
y 1.071 miles de euros, y unos ahorros generados en 
estos ejercicios de 25 y 109 miles de euros, respectiva-
mente.

En cuanto a la liquidación presupuestaria en los 
ejercicios 2004 y 2005, la Cámara ha reconocido obli-
gaciones por 187 y 194 miles de euros, y derechos por 
199 y 207 miles de euros, respectivamente, magnitudes 
que conducen a unos resultados y saldos presupuesta-
rios de 12 y 13 miles de euros para cada año. La entidad 
ha recibido en cada ejercicio de la Administración 
Regional transferencias corrientes para la cobertura de 
gastos de funcionamiento por 180 miles de euros.

II.7 ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA

El ejercicio 2004 fue el segundo en la aplicación del 
marco normativo sobre estabilidad presupuestaria que 
entró en vigor en el Estado español en 2003, conse-
cuente con las medidas acordadas en el «Pacto de Esta-
bilidad y Crecimiento» suscrito por los países de la 
Unión Europea en el Consejo Europeo de ámsterdam 
de junio de 1997, en el que los Estados miembros se 
comprometieron a perseguir en sus políticas presupues-
tarias el objetivo de equilibrio o superávit, fijando los 
siguientes límites de referencia: el 3% del Producto 
Interior Bruto (P.I.B.) para el déficit público y el 60% 
del P.I.B. para la deuda pública.

La incorporación de estos compromisos a nuestro 
ordenamiento jurídico se concretó en la Ley 18/2001, 
de 12 de diciembre, general de estabilidad presupuesta-
ria y en la Ley Orgánica 5/2001, de 13 de diciembre, 
complementaria de la anterior, normas que fueron 
reformadas por la Ley 15/2006, de 26 de mayo y por la 
Ley orgánica 3/2006, de 26 de mayo, respectivamente, 
lo que aconsejó integrar el marco vigente de la estabili-
dad presupuestaria en un cuerpo normativo recogido en 
el Real Decreto Legislativo 2/2007, de 28 de diciembre, 
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley 
General de Estabilidad Presupuestaria.

La Ley 18/2001 regula con carácter básico los princi-
pios y procedimientos generales para la aplicación efec-
tiva del principio de estabilidad presupuestaria por las 
Administraciones Públicas del Estado, cuyo sector públi-
co se estructura en los siguientes grupos de agentes:

1. Se considera sector público a los efectos de la 
Ley 18/2001:

a) La Administración General del Estado, los 
Organismos autónomos y los demás entes públicos 
dependientes de aquélla, que presten servicios o pro-
duzcan bienes que no se financien mayoritariamente 
con ingresos comerciales, así como los órganos con 
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dotación diferenciada en los Presupuestos Generales 
del Estado.

b) Las Entidades que integran el Sistema de la 
Seguridad Social.

c) La Administración de las Comunidades Autó-
nomas, así como los entes y Organismos públicos 
dependientes de aquélla, que presten servicios o pro-
duzcan bienes que no se financien mayoritariamente 
con ingresos comerciales.

d) Las Entidades Locales, los Organismos autóno-
mos y los entes públicos dependientes de aquélla, que 
presten servicios o produzcan bienes que no se finan-
cien mayoritariamente con ingresos comerciales.

2. El resto de las entidades públicas empresaria-
les, sociedades mercantiles y demás entes de derecho 
público dependientes de la Administración del Estado, 
de las Administraciones de las Comunidades Autóno-
mas o de las Entidades Locales y no comprendidos en 
el número anterior, tendrán asimismo consideración de 
sector público y quedarán sujetos a lo dispuesto en el 
Título I de esta Ley y a las normas que específicamente 
se refieran a las mismas.

Para los agentes comprendidos en los epígrafes 
anteriores, la Ley 18/2001 establece que están obliga-
dos a dar cumplimiento al principio de estabilidad pre-
supuestaria, tanto en la elaboración y aprobación, como 
en la ejecución de sus presupuestos, entendida para los 
sujetos que integran el inciso 1 como: «la situación de 
equilibrio o de superávit, computada en términos de 
capacidad de financiación de acuerdo con la definición 
contenida en el Sistema Europeo de Cuentas Naciona-
les y Regionales» y para los sujetos que integran el 
inciso 2 como: «la posición de equilibrio financiero».

La Ley Orgánica 5/2001 define los mecanismos de 
coordinación entre el Estado y las Comunidades Autó-
nomas y establece las competencias y compromisos de 
las Administraciones Autonómicas en materia de esta-
bilidad presupuestaria. En este marco regulatorio, el 
Consejo de Política Fiscal y Financiera se configura 
como el órgano que asume dicha coordinación y en el 
Ministerio de Economía y Hacienda se radica la infor-
mación a recabar de las CC.AA. sobre el cumplimiento 
del objetivo de estabilidad presupuestaria, así como 
sobre la deuda pública financiera concertada por las 
Comunidades, para la que se crea una central de infor-
mación dependiente de dicho Departamento.

Para dar cumplimiento a las previsiones legales des-
critas, el Consejo de Política Fiscal y Financiera adoptó 
dos acuerdos, el 6 de marzo de 2003 y el 10 de abril de 
2003, el primero en relación con el endeudamiento de 
las CCAA y el segundo en relación con el suministro 
de información al Ministerio de Economía y Hacienda 
y al Consejo, que obliga a las Comunidades a remitir, 
básicamente, los siguientes datos:

— Información periódica trimestral sobre la ejecu-
ción de los presupuestos y sobre las operaciones de 

deuda financiera formalizadas por los agentes com-
prendidos en el inciso 1 anterior.

— Información periódica anual de los presupuestos 
inicialmente aprobados y sobre la liquidación de los 
mismos.

— Programa de endeudamiento anual de la Comu-
nidad acordado con el Ministerio de Economía y 
Hacienda.

— Información no periódica relativa a determina-
dos datos de los diferentes entes dependientes o partici-
pados por las CC.AA., al objeto de elaborar un Inventa-
rio de esta naturaleza.

En el análisis realizado sobre las actuaciones de la 
Comunidad Autónoma en los ejercicios 2004 y 2005, 
en el marco de la estabilidad presupuestaria, se han 
puesto de manifiesto los hechos siguientes:

1.º En cuanto al desarrollo normativo por la Comu-
nidad:

— La Administración Autonómica no ha aprobado 
ningún tipo de disposición legislativa, ni administrativa 
de adecuación de sus normas presupuestarias, por lo 
que no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el ar- 
tículo 3 de la Ley Orgánica 5/2001, de 13 de diciembre, 
que establece que las Comunidades Autónomas «ven-
drán obligadas a adecuar su normativa presupuestaria 
al objetivo de cumplimiento del principio de estabili-
dad presupuestaria».

— La Administración Autonómica tampoco ha 
adoptado medidas legislativas o administrativas con 
objeto de garantizar el cumplimiento del principio de 
estabilidad presupuestaria por aquellas entidades y 
sociedades mercantiles autonómicas que se financian 
mayoritariamente con ingresos comerciales, según 
prevé la citada Ley Orgánica 5/2001, en su artículo 11.

2.º En relación con el cumplimiento del objetivo 
de estabilidad presupuestaria de la Comunidad:

— El objetivo fijado por el Gobierno del Estado y 
aprobado por las Cortes Generales para el ejercicio 2004 
para el conjunto de las CC.AA. fue de déficit cero, ratifi-
cando la propuesta en los mismos términos del Consejo 
de Política Fiscal y Financiera. El reparto de dicho obje-
tivo para cada una de las Comunidades acordado por el 
Consejo estableció para la Comunidad Autónoma de La 
Región de Murcia un objetivo de déficit cero.

— Para el ejercicio 2005 las Cortes Generales apro-
baron el objetivo fijado por el Gobierno del Estado para 
el conjunto de las CC.AA., cifrado en un déficit equiva-
lente al 0,1% del P.I.B. El reparto de dicho objetivo 
para cada una de las Comunidades acordado por el 
Consejo estableció para la Comunidad Autónoma de la 
Región de Murcia un objetivo de déficit cero, acuerdo 
en el que Murcia manifestó su posición desfavorable 
sobre la propuesta presentada al Pleno del Consejo de 
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los objetivos individuales de estabilidad de cada Comu-
nidad Autónoma para el trienio 2005-2007. 

— De acuerdo con los informes de agosto de 2005 
y agosto de 2006 formulados por la Intervención Gene-
ral de la Administración del Estado (IGAE) sobre el 
cumplimiento de los objetivos de estabilidad presu-
puestaria, y los Informes presentados por el Ministerio 
de Hacienda al Consejo de Política Fiscal y Financiera 
de siete de septiembre de 2005 y de trece de septiembre 
de 2006, la Comunidad Autónoma de la Región de 
Murcia ha cumplido los citados objetivos de déficit 
cero establecidos para los ejercicios 2004 y 2005.

— En función de las competencias atribuidas por la 
Ley 21/2001 y la Ley Orgánica 5/2001 y desarrolladas 
en los mencionados Acuerdos del Consejo de Política 
Fiscal y Financiera, la necesidad o capacidad de finan-
ciación en términos SEC’95 de la Comunidad Autónoma 
la Región de Murcia ha sido calculada por la IGAE, en 
base a los parámetros que se exponen a continuación:

a) Se han considerado como sujetos integrantes 
del denominado sector Administraciones Públicas 
(aquellos comprendidos en el inciso 1 descrito anterior-
mente) los siguientes:

— Administración Regional.
— Organismos Autónomos: Agencia Regional de 

Recaudación de la Región de Murcia; Instituto de la 
Juventud; Instituto de la Mujer; Instituto de Seguridad 
y Salud Laboral de la Región de Murcia; Instituto de 
Servicios Sociales de la Región de Murcia; Instituto de 
Vivienda y Suelo de la Región de Murcia; Servicio 
Regional de Empleo y Formación e Instituto Murciano 
de Investigación y Desarrollo Agrario y Alimentario.

— Empresas Públicas: Consejo de la Juventud; 
Consejo Económico y Social; Servicio Murciano de la 
Salud; Instituto de Fomento de la Región de Murcia; 
Onda Regional de Murcia; Industrialhama, S.A.; Cen-
tro de Alto Rendimiento Infanta Cristina, S.A. (actual-
mente Centro de Alto Rendimiento Región de Murcia 
S.A.U.); Murcia Cultural, S.A.; Región de Murcia 
Turística, S.A.; Caravaca Jubilar, S.A.U.; y Lorcatur, 
Lorca Taller del Tiempo, S.A.U.

— Fundaciones: Fundación Hospital de Cieza; 
Fundación Íntegra; Fundación Instituto Euromediterrá-
neo de Hidrotecnia; Fundación Séneca; Fundación 
Agencia de Gestión de Energía de la Región de Murcia; 
Fundación Mariano Ruiz Funes; Fundación Amigos del 
Casino de Murcia; Fundación Murciana para la Tutela 
y Defensa Judicial de Adultos; Fundación Orquesta 
Sinfónica de la Región de Murcia; y Fundación de la 
Universidad Politécnica de Cartagena para el Progreso 
Científico y Tecnológico (incorporada en 2005).

— Consorcios: Consorcio Agencia para el desarrollo 
de la Comarca del Noroeste; Consorcio Cartagena Puer-
to de Culturas; Consorcio Turístico de Mazarrón; Con-
sorcio Turístico Desfiladero de Almadenes; La Manga 
Consorcio; Consorcio para el desarrollo turístico y cultu-

ral de Lorca; Consorcio para la cooperación técnica, eco-
nómica y administrativa de la Vía Verde del Noroeste; 
Consorcio para la construcción y financiación de un 
palacio de deportes en Cartagena; y Consorcio Centro 
Turístico de Talasoterapia de San Pedro del Pinatar.

— Universidades: Murcia y Politécnica de Carta-
gena.

b) Se han considerado como entidades de merca-
do, según criterios SEC’95, y por lo tanto, no se clasifi-
can en el Sector Administraciones Públicas las siguien-
tes entidades autonómicas:

— Organismos Autónomos: Imprenta Regional.
— Empresas Públicas: Entidad Regional de Sanea-

miento y Depuración de Aguas Residuales de la Región 
de Murcia; Industrialhama, S.A.; Sociedad para la Pro-
moción Turística del Noroeste, S.A. y Centro Integrado 
de Transportes de Murcia, S.A. 

— Consorcios: Depósito Franco de Cartagena.

Revisada la clasificación descrita del Sector Público 
Autonómico, debe señalarse que no han sido considera-
dos a efectos del cumplimiento del objetivo de estabili-
dad presupuestaria los siguientes sujetos de la Comuni-
dad:

— Empresas Públicas: Cartagena Puerto de Cultu-
ras, S.A.; CYUM Tecnologías y Comunicaciones, S.L.; 
Gestora de Infraestructuras Sanitarias de la Comunidad 
Autónoma de la Región de Murcia, S.A.; Ente Público 
del Agua de la Región de Murcia; Ente Público Regio-
nal Radio Televisión de la Región de Murcia; y Televi-
sión Autonómica de Murcia, S.A.

— Fundaciones: Fundación Instituto de Comunica-
ción de la Región de Murcia; Fundación para los Estu-
dios de la Ingeniería Aplicada a la Integración del Dis-
capacitado (FEID); Fundación Esteban Romero; 
Fundación Universidad Empresa de la Región de Mur-
cia; Fundación para la Formación e Investigación Sani-
tarias de la Región de Murcia; Fundación Cluster para 
la Protección y Conservación del Mar Menor; y Funda-
ción Instituto de Estudios Económicos de la Región de 
Murcia

— Consorcios: Consorcio Turístico Medina Nogal-
te de Puerto Lumbreras; Consorcio Turístico Murcia 
Cruce de Caminos; Consorcio Turístico Mancomuni-
dad del Valle de Ricote; Consorcio Turístico Sierra 
Minera; Consorcio Campus Universitario de Lorca y 
los Consorcios creados para la construcción y financia-
ción de piscinas y otras instalaciones deportivas en los 
municipios de Abarán, Alhama de Murcia, Alguazas, 
Archena, Ceutí y Cieza.

— Cámara Agraria de la Región de Murcia.

Sobre la importancia relativa de los sujetos o entida-
des descritas debe significarse que, de acuerdo con su 
volumen de operaciones en los ejercicios fiscalizados, 
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su posible inclusión en el sector de Administraciones 
Públicas de la Comunidad tendría una incidencia inma-
terial sobre el resultado presupuestario no financiero 
del conjunto de la Comunidad, por lo que, presumible-
mente, no hubiera variado la necesidad de financiación 
de la Comunidad en términos relativos sobre el P.I.B.

c) El saldo presupuestario de la Comunidad para 
los ejercicios fiscalizados calculado siguiendo los crite-
rios establecidos en el Sistema Europeo de Cuentas 
Nacionales y Regionales (SEC’95), en términos de 
capacidad o necesidad de financiación, presenta el 
siguiente detalle:

 

 

(En millones de euros) 

 IMPORTES 

 2004 2005 

I.  SALDO PRESUPUESTARIO NO FINANCIERO  (1)  48  259 

De la Administración General 45  250  

De los OOAA 5  (3)  

De las Universidades (2)  12  

II.  AJUSTES AL SALDO PRESUPUESTARIO  (2)  13  (48) 

Por transferencias de la Administración Central y S. Social (24)  2  

Por transferencias de Fondos Comunitarios 41  (4)  

Por transferencias internas (4)  (4)  

Por tributos cedidos 17  19  

Por recaudación incierta (17)  (11)  

Aportaciones de capital --  (50)  

III. OTRAS ENTIDADES CONSIDERADAS COMO ADMINISTRACIONES 
PÚBLICAS  (3) 

 12  58 

IV. SANIDAD Y SERVICIOS SOCIALES TRANSFERIDOS  (4)  (76)  (6) 

Saldo Presupuestario No Financiero (74)  (14)  

Ajustes --  9  

Otras Entidades consideradas como Admones. Públicas de Sanidad (2)  (1)  

V. NECESIDAD DE FINANCIACIÓN SECTOR PÚBLICO DE LA 
COMUNIDAD EN BASE 2000 (1+2+3+ 4)    (5) 

 (3)  263 

% SOBRE EL P.I.B.  0,0%  0,0%

VI. AJUSTE PARA DETERMINAR LA CAPACIDAD O NECESIDAD DE 
FINANCIACIÓN EN BASE 1995  (6) 

 (8)  (4) 

VII. CAPACIDAD O NECESIDAD DE FINANCIACIÓN BASE 1995 (5+6)  (11)  259 

% SOBRE EL P.I.B.  0,0%  0,0%

Los ajustes realizados al resultado presupuestario no 
financiero han sido estimados por la Intervención Gene-
ral de la Administración del Estado y son consecuentes 
con la adaptación a los criterios contables SEC’95, en 
aquellos supuestos en que son diferentes a los criterios 
de la contabilidad pública autonómica, que han sido los 
aplicados por los sujetos de la Comunidad. Sobre la 
naturaleza de los ajustes practicados, los epígrafes más 
significativos obedecen en el ejercicio 2004 al aumento 
de los ingresos (derechos) correspondientes a los Fondos 
estructurales europeos considerando su contabilización 
en función de las certificaciones de gasto remitidas a la 

Unión Europea, criterio soportado en la recomendación 
expuesta en el Informe Anual del Tribunal para el ejerci-
cio 2003. Por su parte, en 2005 destaca el aumento de los 
gastos por las aportaciones de capital realizadas por la 
Administración Regional a la empresa autonómica Ges-
tora de Infraestructuras Sanitarias de la Comunidad 
Autónoma de la Región de Murcia, S.A.

Finalmente, señalar que los datos expuestos se pre-
sentaron por la IGAE a la Comunidad como datos provi-
sionales. La Administración Autonómica ha informado 
en la fiscalización que desconoce las modificaciones rea-
lizadas por la Intervención General de la Administración 
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del Estado al cálculo del ejercicio 2004 que motivaron 
que en el informe emitido sobre el cumplimiento del 
objetivo de estabilidad para dicho ejercicio por la Comu-
nidades Autónomas se reflejara que la Región de Murcia 
presentaba una necesidad de financiación, en base 2000, 
de 6 millones de euros, superior a los 3 millones de euros 
estimados provisionalmente. Asimismo, señalar que la 
Administración Regional no tiene constancia que los 
datos definitivos de la Comunidad presentados a la 
Comisión Europea para los ejercicios fiscalizados hayan 
sufrido modificaciones significativas.

3.º En relación con el endeudamiento financiero 
de la Comunidad:

— Como se analiza en el apartado II.8.1. del Infor-
me, la Administración de la Comunidad ha respetado 
los límites de deuda establecidos en los programas de 
endeudamiento para los ejercicios fiscalizados, por el 
contrario, en ambos ejercicios, determinadas entidades 
autonómicas han superado el límite de deuda individual 
prevista para las mismas, entre las que destaca la desvia-
ción del Servicio Murciano de Salud en el año 2004.

— El Ministerio de Economía y Hacienda continúa 
sin implantar la Central de información, de carácter 
público, sobre la deuda financiera concertada por la 
Administraciones y demás entes dependientes de las 
CC.AA., por lo que no se ha dado cumplimiento a las 
previsiones legales recogidas en la Ley Orgáni- 

ca 5/2001, incorporadas al Acuerdo del Consejo de 
Política Fiscal y Financiera de marzo de 2003.

4.º En cuanto al inventario de entes que integran el 
sector público de la Comunidad Autónoma, el Ministe-
rio de Economía y Hacienda formó dicho registro en el 
ejercicio 2005, basado en datos del año 2004. Posterior-
mente, en 2007 el inventario se ha actualizado y amplia-
do el contenido de la información relativa a las entida-
des registradas y actualmente se presenta en la página 
Web del Gobierno de la Comunidad, dentro de la infor-
mación referenciada en la Consejería de Hacienda.

II.8 Análisis de la gestión

Se analizan en este apartado diversas cuestiones de 
la actividad económico-financiera, tanto de la Adminis-
tración General, como de los demás entes dependientes 
de la Comunidad, relativas a la gestión de su endeuda-
miento financiero, avales y subvenciones.

II.8.1 Operaciones de crédito

La situación a 31 de diciembre de 2004 y 2005 de 
las operaciones de crédito formalizadas y dispuestas 
por la Administración Regional en estos ejercicios, a 
tenor de las autorizaciones de endeudamiento financie-
ro vigentes en los citados años, se detallan en los cua-
dros insertos a continuación:

 

 

Ejercicio 2004 

(miles de euros) 

AUTORIZACIONES CONCERTACIONES Disposiciones 

ENTES 
Disposición Importe 

máximo Fecha 

Emisiones y 
formaliza_ 

ciones  
acumuladas 

Refinancs. 
del 

ejercicio 
Año Acumuladas 

- Administración General LP 10/2003 
(art 41-1) 

No cifrado 13/10/04 52.000 -- 2004 52.000 

- Administración General LP 10/2003 
(art 41-2) 

277.336 21/06/04 150.000 -- 2004 -- 

TOTAL    202.000   52.000 

 

 

Ejercicio 2005 

(miles de euros) 

AUTORIZACIONES CONCERTACIONES Disposiciones 

ENTES 
Disposición Importe 

máximo Fecha 

Emisiones y 
formaliza_ 

ciones  
acumuladas 

Refinancs. 
del 

ejercicio 
Año Acumuladas 

- Administración General LP 10/2004 
(art 41-1) y 

Ley 1/2005 (art 
2) 

No cifrado 26/07/05 55.730 -- 2005 55.730 

- Administración General LP (art 41-2) 327.882 21/06/05 150.000 -- 2005 -- 

TOTAL    205.730   55.730 
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En el análisis realizado se ha comprobado que la 
Administración Regional ha respetado las previsiones y 
limitaciones establecidas en su normativa respecto a las 
operaciones de endeudamiento a formalizar en los ejer-
cicios 2004 y 2005, cuyo desarrollo ha sido el siguiente:

— En el ejercicio 2004 las limitaciones para la con-
certación de este tipo de operaciones se recogen, en la 
Ley 10/2003, de 23 de diciembre, de Presupuestos 
Generales de la CARM para el ejercicio 2004, que en su 
artículo 41.1 autoriza al Gobierno Regional para que, a 
propuesta de la Consejería de Economía y Hacienda, 
disponga la formalización de operaciones de endeuda-
miento a largo plazo con objeto de realizar los gastos de 
capital previstos en esta Ley, con la limitación de que el 
saldo vivo de estas operaciones a 31 de diciembre del 
2004, no superase el correspondiente a 1 de enero de 
2004, que ascendía a 586.302 miles de euros.

El Gobierno Autonómico ha respetado la limitación 
descrita, dado que el nuevo endeudamiento autorizado 
en el año se materializó en dos préstamos a largo plazo 
por un importe conjunto de 52.000 miles de euros, 
importe inferior al de las amortizaciones de otras ope-
raciones de crédito a largo plazo realizadas durante el 
ejercicio que ascendió a 52.292 miles de euros, por lo 
que, al cierre del mismo, los pasivos financieros a largo 
plazo se situaron en 586.010 miles de euros, cuantía 
inferior a la existente al inicio del 2004.

— Por su parte, en el articulo 41.2 se autoriza al 
Consejero de Economía y Hacienda para disponer la 
realización de operaciones de endeudamiento destina-
das a cubrir las necesidades transitorias de tesorería, 
con plazo de reembolso igual o inferior a un año, con la 
limitación de que su saldo vivo total no superase, a 31 
de diciembre del ejercicio 2004, el diez por ciento del 
total de operaciones corrientes consignado en el presu-
puesto de ingresos de la Administración General de la 
Comunidad Autónoma del citado 2004, límite cifrado 
en 277.336 miles de euros. En virtud de esta autoriza-
ción, se formalizaron cuatro pólizas de crédito por un 
importe máximo conjunto de 150.000 miles de euros, 
que a 31 de diciembre de 2004 presentaban saldo nulo.

— En el ejercicio 2005, las autorizaciones y límites 
para la concertación de operaciones financieras se esta-
blecen en la Ley 10/2004, de 29 de diciembre, de Pre-
supuestos Generales de la CARM para 2005, que en su 
artículo 41.1 autoriza al Consejo de Gobierno para que, 
a propuesta de la Consejería de Economía y Hacienda, 
disponga la formalización de operaciones de endeuda-
miento a largo plazo con objeto de realizar los gastos 
de capital, con la limitación de que el saldo vivo de 
estas operaciones, a 31 de diciembre del 2005, no supe-
rase el correspondiente a 1 de enero de 2005 -que 
ascendía a 586.010 miles de euros-, en más de 48.712 
miles de euros, cuantía prevista para la financiación de 
la adquisición de activos financieros del año. En virtud 
de lo previsto en la Ley 1/2005, de 10 de febrero, de 
suplemento de crédito por importe de 22.877 miles de 

euros, para financiar los gastos ocasionados con motivo 
de las heladas y de los movimientos sísmicos acaecidos 
en la Región en enero de 2005, se eleva el límite de 
endeudamiento previsto en el artículo 41.1 de la Ley 
10/2004, en dicha cuantía.

En la fiscalización se ha comprobado que el Gobier-
no Regional ha respetado el límite de endeudamiento a 
largo plazo, fijado por estas Leyes en el ejercicio 2005, 
al concertar en el año un único préstamo a largo plazo 
por una cuantía de 55.730 miles de euros, y alcanzar las 
amortizaciones del ejercicio un importe de 43.351 miles 
de euros, lo que supone un incremento anual de 12.379 
miles de euros, importe considerablemente inferior al 
legalmente autorizado.

— El art. 41.3 de la Ley 10/2004, autoriza a la Con-
sejera de Hacienda para disponer la realización de ope-
raciones de endeudamiento destinadas a cubrir las 
necesidades transitorias de tesorería, con plazo de 
reembolso igual o inferior a un año, con el límite de que 
el saldo vivo de todas estas operaciones de endeuda-
miento a corto plazo no pueda superar a 31 de diciem-
bre del ejercicio 2005, el diez por ciento del total de 
operaciones corrientes consignado en el presupuesto de 
ingresos de la Administración General de la Comuni-
dad Autónoma del ejercicio 2005. Se ha verificado el 
cumplimiento de estos límites al haberse concertado en 
este año cuatro pólizas de crédito por un importe máxi-
mo conjunto de 150.000 miles de euros, que, al cierre 
del ejercicio, no se habían dispuesto.

Por lo que se refiere a la situación al cierre de los 
ejercicios 2004 y 2005 de las operaciones de endeuda-
miento del resto de entidades del sector público autonó-
mico, se ha observado lo siguiente:

— La Comunidad Autónoma no ha instrumentado, 
ni desarrollado reglamentariamente el contenido y 
estructura del suministro mensual de información sobre 
el endeudamiento que los organismos autónomos, 
empresas públicas y otros entes públicos deben remitir 
mensualmente a la Dirección General de Presupuestos, 
Fondos Europeos y Finanzas de la Consejería de 
Hacienda, de acuerdo con lo previsto en el art. 43.2 de 
la LP para el ejercicio 2005.

— Respecto a las operaciones de endeudamiento a 
corto plazo, el artículo 43 de las Leyes de Presupuestos 
para los ejercicios 2004 y 2005, establece que los orga-
nismos autónomos, empresas públicas y demás entes 
públicos de la Comunidad Autónoma, previa autoriza-
ción de la Dirección General de Fondos Europeos y 
Finanzas, podrán concertar operaciones de endeuda-
miento para atender necesidades transitorias de tesore-
ría, con plazo de reembolso inferior a un año, con un 
límite máximo del 10% de su previsión inicial de ingre-
sos corrientes o de explotación para el correspondiente 
año. De acuerdo con la información facilitada en la fis-
calización y la recogida en sus cuentas anuales, se ha 
comprobado que el Servicio Murciano de Salud y las 
Fundaciones Orquesta Sinfónica de la Región de Mur-
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cia y Hospital de Cieza han formalizado operaciones de 
esta naturaleza en el periodo fiscalizado, de acuerdo 
con el detalle recogido en los apartados II.3 y II.4, 
habiéndose comprobado el cumplimiento de los límites 
establecidos por parte de las citadas entidades; si bien, 
no se ha podido constatar la oportuna autorización de la 
Consejería de Hacienda a las operaciones formalizadas 
por las dos fundaciones mencionadas, de acuerdo con 
lo exigido en el art 43.1 de la Ley de Presupuestos para 
el ejercicio 2005.

— Por lo que se refiere a las operaciones de 
endeudamiento a largo plazo, el artículo 43.1 de la 
LP para 2005, autoriza a la empresa pública Región 
de Murcia Turística, S.A. a concertar durante el ejer-
cicio 2005 operaciones de endeudamiento con plazo 
de reembolso superior al año, por un importe máxi-
mo de 5.045 miles de euros, para la que se ha com-
probado su realización por el citado importe. Res-
pecto a las operaciones de endeudamiento financiero 
formalizadas por las fundaciones y consorcios parti-
cipados mayoritariamente por la Comunidad, cuyo 
detalle se expone en los apartados II.4 y II.5, se ha 
observado que las Leyes de Presupuestos anuales no 
han establecido expresamente límites cuantitativos a 
estas operaciones, ni han regulado su régimen de 
autorizaciones. 

En la fiscalización se ha analizado el cumplimiento 
por la Comunidad en los ejercicios 2004 y 2005 de lo 
establecido en el acuerdo del Consejo de Política Fis-
cal y Financiera de 6 de marzo de 2003 en el que se 
prevé que las Comunidades Autónomas remitan al 
Ministerio de Hacienda en el primer trimestre de cada 
año un «Programa Anual de Endeudamiento» corres-
pondiente a las entidades del sector de Administracio-
nes Públicas de la Comunidad según los criterios del 
Sistema Europeo de Cuentas Nacionales (SEC’95), el 
cual ha de ser acordado con dicho Departamento 
Ministerial en el plazo de tres meses desde la propues-
ta de la Comunidad.

El programa anual de endeudamiento para el ejerci-
cio 2004, acordado entre la Secretaría de Estado de 
Hacienda y Presupuestos y la Administración Autonó-
mica, establecía para el conjunto del sector «Adminis-
traciones públicas» de la Región de Murcia, según los 
criterios del sistema europeo de cuentas nacionales 
(SEC’95), los límites de endeudamiento que se detallan 
a continuación para los agentes afectados, los cuales 
han sido superados por la Universidad Politécnica de 
Cartagena y la empresa autonómica Servicio Murciano 
de Salud, destacando la desviación de esta última, 
según se expone en el siguiente detalle:

 

 

 (Miles de euros) 

Entidades Límites Deuda viva 
prevista para 2004 

Deuda viva real al 
31/12/2004 

Administración Regional y OO.AA 590.325 586.010 

Universidades 

. Universidad de Murcia 

. Universidad Politécnica de Cartagena 

17.585 

9.839 

7.746 

28.393 

9.828 

18.565 

Resto de entes del sector AA.PP 

. Murcia Cultural, S.A. 

. Servicio Murciano de Salud 

72.173 

4.941 

67.232 

132.971 

4.914 

128.057 

TOTAL SECTOR AAPP 680.083 747.374 

Respecto al ejercicio 2005, no se han respetado las 
previsiones descritas dado que, según se ha informado 
en la fiscalización, no se ha acordado entre dicho 
Ministerio y la Administración de la Comunidad el 
oportuno programa anual de endeudamiento; si bien, 
debe señalarse que la Consejería de Hacienda de la 
Comunidad remitió al Departamento estatal su pro-
puesta del programa de endeudamiento para dicho 
ejercicio el 7 de febrero de 2005, dentro del plazo 
reglamentario. 

La propuesta de programa presentada limitaba la 
deuda financiera del Sector Administraciones Públicas 
de la Comunidad a un montante global de 713.634 
miles de euros. Este límite se ha respetado a nivel agre-
gado; no obstante, han superado el límite individual de 
la deuda prevista para el ejercicio las entidades: Uni-
versidad Politécnica de Cartagena, Murcia Cultural, 
S.A., Fundación Agencia de Gestión de Energía de la 
Región de Murcia y Fundación Hospital de Cieza, 
según se detalla a continuación:
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 (miles de euros) 

SITUACIÓN RIESGO 

AVALISTA/AVALADO EXISTENCIAS 
FINALES 

RIESGO 
VIVO PLAZOS 

VENCIDOS 
PLAZOS NO 
VENCIDOS 

Administración General     

Ayuntamiento de La Unión 3.045 2.284 -- 2.284 

Región de Murcia Turística, S.A. 5.752 684 -- 684 

TOTAL 8.797 2.968 -- 2.968 

 

 

 (Miles de euros) 

Entidades Limites Deuda viva 
prevista para 2005 

Deuda real al 
31/12/2005 

Administración General y OO.AA 621.065 589.189 

Universidades 25.279 25.157 

. Universidad de Murcia 

. Universidad Politécnica de Cartagena 

8.238 

17.041 

8.103 

17.054 

Resto de entes del sector AAPP 67.290 67.951 

. Murcia Cultural, S.A. 

. Servicio Murciano de Salud 

. Fundación Íntegra 

. Fundación Agencia de Gestión de Energía de la Región de 
Murcia 

. Fundación Orquesta Sinfónica de la Región Murcia 

. Fundación Hospital de Cieza 

4.153 

62.417 

2 

20 
 

324 

378 

4.154 

62.373 

-- 

35 
 

139 

1.250 

TOTAL SECTOR AA.PP 713.634 682.297 

En los programas de endeudamiento descritos, no se 
han considerado todas aquellas entidades clasificadas 
en el Sector Administraciones Públicas que presenta-
ban endeudamiento financiero en los ejercicios fiscali-
zados, destacando la empresa Caravaca Jubilar, S.A., 
con deuda en ambos ejercicios (véase Apartado II.3. del 
Informe) y las Fundaciones: Agencia de Gestión de 
Energía de la Región de Murcia, Hospital de Cieza y 
Orquesta Sinfónica de la Región de Murcia, con deuda 
en 2004 (véase Apartado II.4. del Informe).

Finalmente señalar, en relación con lo previsto en el 
artículo 14.2.b) de la LOFCA y en el art. 85.b) del TRL-
HRM, la carga financiera de la deuda crediticia pública 
de la Administración Regional y sus Organismos autóno-
mos para los ejercicios 2004 y 2005 se encuentra dentro 
de los parámetros establecidos en la normativa descrita, 
que limitan su cuantía al 25% de los ingresos corrientes 
previstos en los presupuestos aprobados del ejercicio.

II.8.2 Avales

El anexo I.5 recoge, el movimiento y situación de 
los avales otorgados por la Administración General de 

la CA a 31 de diciembre de 2004 y 2005. De acuerdo 
con la información aportada en la fiscalización, los 
Organismos Autónomos y Empresas Públicas de la 
Comunidad no tenían riesgos por avales concedidos a 
dichas fechas.

La Administración Regional no ha concedido avales 
en el ejercicio 2004. El importe avalado a fin del ejerci-
cio 2004, que ascendía a 3.045 miles de euros, corres-
ponde a los dos afianzamientos concedidos en el año 
2001 al Ayuntamiento de la Unión, con la finalidad de 
garantizar el principal e intereses de dos préstamos for-
malizados con una entidad financiera. En el ejercicio 
2005 la Administración Regional ha avalado el princi-
pal e intereses del préstamo suscrito con una entidad 
bancaria por la empresa pública Región de Murcia 
Turística, S.A. por un importe de 5.044 miles de euros, 
en virtud de la autorización contenida en el artículo 
43.1 de la Ley de Presupuestos Generales de la Comu-
nidad Autónoma de la Región de Murcia para el ejerci-
cio 2005. El detalle del riesgo de estos avales al 31 de 
diciembre de 2005 es el siguiente:
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El riesgo efectivo asumido por la Administración de la 
Comunidad en estas operaciones asciende, a dicha fecha, 
a 2.968 miles de euros, y corresponde al importe pendien-
te de vencimiento de los dos préstamos avalados en 2001 
al Ayuntamiento de La Unión, así como al saldo dispuesto 
del préstamo formalizado por la citada empresa.

II.8.3 Subvenciones

El régimen general de las ayudas y subvenciones 
gestionadas por la Administración Regional y sus Orga-
nismos Autónomos, en los ejercicios 2004 y 2005, se 
encuentra regulado en los artículos 58 a 73 del TRL-
HRM. A partir de la entrada en vigor de la Ley 38/2003, 
de 17 de noviembre, General de Subvenciones, en 
noviembre de 2004, también resulta de aplicación dicha 
norma a la Administración de las Comunidades Autó-

nomas. En relación con lo relativo a los procedimientos 
administrativos, la Administración ajustará sus actua-
ciones a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régi-
men Jurídico de las Administraciones Públicas y del 
Procedimiento Administrativo Común, modificada por 
la Ley 4/99, de 13 de enero.

Con fecha 18 de noviembre de 2005 fue aprobada la 
Ley 7/2005, de Subvenciones de la Comunidad Autó-
noma de la Región de Murcia, que entró en vigor el 1 
de enero de 2006.

Las obligaciones reconocidas en los citados ejerci-
cios por la Administración Regional correspondientes a 
transferencias y subvenciones corrientes y de capital 
concedidas a empresas privadas y familias e institucio-
nes sin fines de lucro ascendieron a 336.354 miles de 
euros en 2004 y a 397.464 miles de euros en 2005, de 
acuerdo con el siguiente desglose:

 

 

 (miles de euros) 

Obligaciones reconocidas Artículos 
presupuestarios Rúbrica 

2004 2005 

 TRANSFERENCIAS CORRIENTES   

47 - A Empresas privadas 103.843 134.153 

48 - A familias e Instituciones sin fines de lucro 144.682 165.353 

 TRANSFERENCIAS DE CAPITAL   

77 - A Empresas privadas 56.790 58.100 

78 - A familias e Instituciones sin fines de lucro 31.039 39.858 

 TOTAL 336.354 397.464 

En la fiscalización se han seleccionado para su análi-
sis dos líneas de subvenciones. La primera es la relativa a 
los denominados «programas de fomento de la Econo-
mía Social» gestionados por la Consejería de Trabajo, 
Consumo y Política Social. La segunda línea de ayudas 
recoge los programas de Escuelas Taller, Casas de Ofi-
cio, Talleres de Empleo y Unidades de Promoción y 
Desarrollo, cuya gestión corresponde al Organismo 
Autónomo Servicio Regional de Empleo y Formación de 
la Región de Murcia. Asimismo, se ha analizado el canon 
por la demanda en la autovía del Nororeste.

A)  Subvenciones para Programas de Fomento de la 
Economía Social

Los denominados Programas de Fomento de la Eco-
nomía Social tienen como principal finalidad fomentar 
la incorporación de desempleados como socios trabaja-
dores o de trabajo en cooperativas y sociedades labora-
les, así como apoyar el desarrollo de proyectos de crea-
ción y modernización de este tipo de entidades. La 
regulación de estas ayudas en el periodo fiscalizado está 
contenida en la Orden del Ministerio de Trabajo y Asun-
tos Sociales de 20 de enero de 2004 (en adelante Orden 

del MTAS), que establece las bases reguladoras para la 
concesión de subvenciones al fomento de empleo y 
mejora de la competitividad en las cooperativas y socie-
dades laborales, señalando en su disposición adicional 
segunda que las Comunidades Autónomas, que hubie-
sen asumido el traspaso de competencias en materia de 
gestión de los programas de fomento de empleo en coo-
perativas y sociedades laborales, efectuarán las adapta-
ciones necesarias para acomodarlas a las particularida-
des derivadas de su propia organización.

La Región de Murcia, en virtud del RD 374/1995, de 
10 de marzo, sobre traspaso de funciones y servicios de 
la Administración del Estado a dicha Comunidad en 
materia de cooperativas, calificación y registro adminis-
trativo de sociedades anónimas laborales y programas de 
apoyo al empleo, ha asumido estas competencias, y 
desde entonces gestiona estos programas de ayudas, para 
lo cual ha dictado en los ejercicios 2004 y 2005 sendas 
Ordenes de la Consejería de Trabajo, Consumo y Políti-
ca Social de fecha 22 de marzo de 2004 y 23 de marzo de 
2005, en las que se convocan las subvenciones para Pro-
gramas de Fomento de la Economía Social en dichos 
ejercicios. Asimismo, estas medidas están cofinanciadas 
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por la UE a través de los programas operativos «iniciati-
va empresarial y formación continua» del FSE y «mejora 
de la competitividad y desarrollo del tejido productivo» 
del FEDER, aprobados dentro del Marco de actuación 
comunitario para el periodo 2000-2006.

La Administración Regional ha desarrollado estas 
actuaciones, a través de 8 programas de ayuda, para los 
que, a continuación, se detalla el importe de las obliga-
ciones reconocidas en cada ejercicio, con indicación de 
sus fuentes de financiación.

 

 

 (miles de euros) 

Ejercicio 2004 Ejercicio 2005 

Financiación Financiación 
Programas de 
Fomento de la 

Economía Social 
Obligaciones 
reconocidas Estatal Autonómica Europea 

Obligaciones 
reconocidas Estatal Autonómica Europea

1. Empleo en 
Cooperativas y 
Sociedades 
Laborales 

3.700 1.029 1.396 1.275 3.529 918 1.366 1.245 

2. Asistencia 
Técnica en 
Economía Social 

95 -- 57 38 1.182 -- 822 360 

3. Reestructuración 
Financiera 33 -- 33 -- 10 -- 10 -- 

4. Ayuda Adicional 
al Empleo en 
Economía Social 

1.120 -- 316 804 89 -- 51 38 

5. Difusión y 
Fomento de la 
Economía Social 

297 141 156 -- 298 145 153 -- 

6. Organizaciones 
Empresariales de 
la Economía 
Social 

187 -- 187 -- 190 -- 190 -- 

7. Inversiones en 
Economía Social  2.026 261 1.765 -- 2.566 317 2.249 -- 

8. Orientación 
Profesional 55 -- 55 -- 55 -- 55 -- 

TOTAL 7.513 1.431 3.965 2.117 7.919 1.380 4.896 1.643 

El análisis realizado sobre estas ayudas se ha centrado 
en los programas denominados «Empleo en Cooperativas 
y Sociedades Laborales», «Ayuda Adicional al Empleo en 
Economía Social» e «Inversiones en Economía Social».

El número de solicitudes presentadas en los citados 
ejercicios para los mencionados Programas, así como 
su desglose entre solicitudes aceptadas y denegadas, 
fue el siguiente:

 

 

 (miles de euros) 

Número de solicitudes 

2004 2005 Programas 

Presentadas Concedidas Denegadas Presentadas Concedidas Denegadas 

73 Empleo en Cooperativas y 
Sociedades Laborales 372 231 141 284 259 25 

74 
Ayuda Adicional al 
Empleo en Economía 
Social 

217 122 95 180 147 33 

75 Inversiones en Economía 
Social  135 64 71 131 60 71 

 TOTAL 724 417 307 595 466 129 
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En la fiscalización se ha analizado una muestra total 
de 27 expedientes de ayudas concedidas en los ejerci-
cios 2004 y 2005, por un importe de 529 miles de euros 
y 323 miles de euros, respectivamente, que representan 
un 7% y un 4% del total de obligaciones reconocidas en 
los programas de fomento de la economía social en 
estos años; asimismo, se ha analizado una muestra de 
12 solicitudes presentadas que fueron denegadas por la 
Administración Regional, habiéndose obtenido los 
siguientes resultados:

1. Las Órdenes de 22 de marzo de 2004 y 23 de 
marzo de 2005 de la Consejería de Trabajo y Política 
Social por las que se establecen las convocatorias de 
ayudas para los ejercicios 2004 y 2005 no se han adap-
tado al contenido de la Orden del MTAS de 20 de enero 
de 2004, al no haber recogido algunos requisitos esta-
blecidos por ésta última, o haberlos regulado de forma 
distinta, tal y como se expone en el siguiente párrafo, lo 
que ha supuesto una modificación en las condiciones y 
requisitos fijados para la concesión de estas ayudas por 
la Orden del MTAS, actuaciones para las que la Admi-
nistración Regional no disponía de potestad, tal y como 
señala el propio RD 374/1995, de 10 de marzo, sobre el 
traspaso de funciones y servicios del Estado a la Comu-
nidad Autónoma de la Región de Murcia en materia de 
programas de apoyo al empleo.

Las principales inconsistencias observadas en la 
regulación de estas ayudas entre la Orden estatal y las 
Ordenes Autonómicas, son las siguientes:

a) Las convocatorias de la Consejería de Trabajo y 
Política Social no han exigido la siguiente documenta-
ción establecida en la Orden del MTAS que debe acom-
pañar a las solicitudes presentadas para los proyectos 
denominados «inversiones en economía social»: la 
memoria económica del proyecto de inversión presen-
tado, el plan de financiación, el balance de situación y 
la cuenta de resultados de los dos últimos ejercicios, así 
como acreditación de la entidad bancaria otorgante del 
crédito de haberse acogido al convenio suscrito por el 
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. 

b) En las convocatorias de subvenciones no se ha 
hecho constar que las ayudas se otorgan bajo la regla de 
mínimos, según la cual el importe máximo que una 
empresa puede recibir durante un periodo de tres años, 
a partir de la concesión de la primera ayuda de esta 
naturaleza, no podrá superar los 100 miles de euros, 
exigencia expresamente prevista en el art. 7.f) de la 
Orden del MTAS.

c) En relación con los requisitos exigidos para la 
realización de las inversiones, el art. 3.2 de la Orden del 
MTAS dispone que la solicitud se efectúe con carácter 
previo a la realización de la inversión, en tanto que las 
Ordenes de la Consejería de Trabajo y Política Social 
permiten que las inversiones se hayan iniciado desde  
el 1 de enero del ejercicio en que se solicita la ayuda.

d) Por lo que se refiere a la justificación de las 
ayudas, la Orden del ministerio de TAS señala que la 
resolución de concesión deberá indicar, en cada caso, la 
documentación que debe presentarse como justifica-
ción de las ayudas, así como su plazo, que no podrá 
exceder del 10 de diciembre de cada ejercicio. Por su 
parte, las órdenes de la Consejería de Trabajo y Política 
Social se remiten a lo dispuesto en el art 67 del TRL-
HRM, que únicamente establece que los beneficiarios 
de las ayudas deberán justificar documentalmente la 
realización de la actividad y el cumplimiento de los 
requisitos y condiciones que motivaron la concesión, 
remitiéndose a su vez al contenido que en cada convo-
catoria de ayudas se determine.

En los informes emitidos correspondientes a los 
controles financieros realizados por la Intervención 
General de la Comunidad para estas ayudas se exponen 
como salvedades de carácter de sistemático las obser-
vaciones reflejadas en los incisos a) y b) anteriores, lo 
que ha dado lugar a que la Administración de la Comu-
nidad haya eliminado o descertificado los expedientes 
afectados de las certificaciones de gasto tramitadas para 
su cofinanciación por los mencionados fondos eu-
ropeos. 

2. La Unidad de la Administración Regional que 
gestiona estas ayudas ha elaborado un manual de pro-
cedimientos donde se detallan las distintas fases, fun-
ciones y responsabilidades para estas actuaciones, 
habiéndose comprobado su seguimiento en los expe-
dientes analizados.

3. En el análisis efectuado sobre la muestra de las 
solicitudes de ayudas denegadas por la Administración 
Autonómica no se han encontrado observaciones signi-
ficativas. 

4. En la fiscalización de los Programas de «empleo 
en cooperativas y sociedades laborales» y «ayudas adi-
cionales en economía social» se han puesto de mani-
fiesto las siguientes observaciones:

A) Respecto a la muestra de 17 expedientes analizados:

— Para los expedientes número 2004.99.730047, 
2004.99730358 y 2005.99.740085 se ha verificado que 
las sociedades beneficiarias de las ayudas no han cum-
plido con la obligación impuesta en el art. 11 de las 
órdenes de convocatoria para los ejercicios 2004 y 2005 
de mantener el empleo de los socios trabajadores duran-
te los tres años posteriores a su incorporación, al haber-
se observado que varios socios trabajadores causaron 
baja en las sociedades sin haber sido sustituidos en el 
periodo de 6 meses fijado en dichas convocatorias.

— Las sociedades beneficiarias de las ayudas de los 
expedientes número 2004.99.730290 y 2005.99.730151 
presentaron ante el órgano concedente la renuncia 
voluntaria de la parte proporcional de las subvenciones 
recibidas.
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— En el expediente número 2004.99.730084 se ha 
constatado que uno de los socios trabajadores incorpo-
rados no figuraba inscrito hasta la fecha de alta en una 
oficina de colocación en el correspondiente régimen de 
la Seguridad Social, en contra de lo establecido en el 
art. 6.1.a) de la Orden.

— Para el expediente número 2005.99.730068 se 
ha comprobado que la sociedad beneficiaria ha supera-
do en 7 miles de euros el límite de ayudas fijado la regla 
minimis establecido en el art 7.f) de la Orden MTAS y 
en el Reglamento 69/2001 de la UE, según el cual el 
importe máximo que una empresa puede recibir duran-

te un periodo de tres años, a partir de la concesión de la 
primera ayuda de esta naturaleza, no podrá superar los 
100 miles de euros.

En la fiscalización se ha comprobado que la Conse-
jería de Trabajo y Política Social ha iniciado los oportu-
nos procedimientos de reintegro de las cantidades per-
cibidas, como consecuencia de los incumplimientos 
señalados en los expedientes analizados. En el siguien-
te cuadro se expone la situación procedimental en que 
se encuentran dichos reintegros a la fecha de realiza-
ción de la fiscalización.

 

 

Nº expediente Orden de reintegro Liquidación Fin voluntaria 
Situación a la fecha de 

realización de la 
fiscalización 

2004.99.730047 09-07-07 03-10-07 20-11-07 Apremiada 

2004.99.730084 26-05-06 24-10-06 05-12-06 Ingresada / fraccionada 

2004.99.730290 20-11-06 14-10-06 05-02-07 Ingresada / fraccionada 

2004.99.730358 23-04-07 19-06-07 06-08-07 Ingresada  

2005.99.730068 24-07-07 17-12-07 05-02-08 Apremiada 

2005.99.730151 23-10-06 12-02-07 20-04-07 Ingresada  

2005.99.740085 03-03-08  Pendiente de efectuar la liquidación 

B) La Dirección General de Trabajo de la Conse-
jería de Trabajo y Política Social ha externalizado las 
actuaciones correspondientes a la verificación y segui-
miento de la justificación y cumplimiento por los 
beneficiarios de la finalidad de las subvenciones otor-
gadas en estos programas mediante la contratación de 
dos empresas de auditoría y consultoría. Las compro-

baciones realizadas para estas ayudas, concedidas en 
los ejercicios 2002 a 2005, se han expuesto en sendos 
informes de mayo de 2006 y abril de 2008, en los que 
se han puesto de manifiesto deficiencias y carencias 
significativas, para un elevado número de expedien-
tes, cuya naturaleza y situación se analizan a conti-
nuación:

 

 

Nº Expedientes/ Ejercicio de concesión 
OBSERVACIONES INFORMES DE SEGUIMIENTO 

2002 2003 2004 2005 Total 

Expedientes no comprobados por:      

- Cartas enviadas y no contestadas -- 2 33 26 61 

- Cartas devueltas 49 7 39 26 121 

- Cartas enviadas sin acreditar la notificación al beneficiario -- -- -- 19 19 

-  Estar en poder de la Intervención General  -- -- -- 27 27 

- Otras razones no expuestas en los informes 2 -- -- -- 2 

Expedientes justificados parcialmente 38 9 15 10 72 

Expedientes con reintegros parciales realizados voluntariamente por 
los beneficiarios 17 -- -- -- 17 

Expedientes para los que la Administración Regional ha iniciado el 
reintegro -- 60 -- 6 66 

Expedientes pendientes de inicio del reintegro. -- -- -- 4 4 

TOTAL EXPEDIENTES 106 78 87 118 389 
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El volumen más importante de las incidencias res-
ponde a expedientes cuyo análisis no se ha podido 
efectuar bien por no haber contestado los beneficia-
rios a los requerimientos realizados a través de las 
cartas enviadas, bien por haber sido éstas devueltas a 
sus remitentes, o bien por estar los expedientes en 
poder de la Intervención General en el momento en 
que las firmas contratadas realizaron sus comproba-
ciones. 

C) En la fiscalización se han revisado los reintegros 
tramitados por la Consejería de Empleo y Formación, 
correspondientes a estos programas de ayudas, habiéndo-
se informado que, a la finalización de los trabajos de 
campo de la fiscalización, se habían iniciado 174 procedi-
mientos de reintegro, de los que en 97 ya se había dictado 
la resolución de liquidación de las cantidades a reintegrar 
y para los 77 restantes estaba pendiente de realizarse su 
liquidación, según se detalla a continuación:

 

 

Evolución de los reintegros hasta junio 2008 
Total Expedientes 

Expedientes anulados 

Reintegros cobrados Insolvencias Otras causas Pendientes de cobro Año 
concesión Nº Principal a reintegrar 

(miles de euros) Nº Importe Nº Importe Nº Importe Nº Importe 

2002 56 425 22 164 3 21 1 6 30 234 

2003 16 133 9 46 1 3   6 84 

2004 13 62 8 38 _ _ _ _ 5 24 

2005 12 76 10 59 _ _ _ _ 2 17 

TOTAL 97 696 49 307 4 24 1 6 43 359 

 

 

TOTAL 

Año de concesión 
Nº Importe Expedietnes 

(miles de euros) 

2002 26 171 

2003 45 353 

2004 1 12 

2005 5 15 

TOTAL 77 551 

De acuerdo con lo expuesto, debe señalarse que la 
gestión realizada por la Administración Regional de las 
ayudas integradas en los Programas de «empleo en coo-
perativas y sociedades laborales» y «ayudas adicionales 
en economía social», en los ejercicios 2002 a 2005, pre-
senta deficiencias significativas para un elevado número 
de expedientes que afectan a la justificación y cumpli-
miento por los beneficiarios de la finalidad dada a los 
recursos recibidos, lo que ha motivado, por una parte, 
que la Administración Autonómica haya tenido que con-
tratar dos empresas privadas para la realización de las 
actuaciones de verificación oportunas, y por otra, que 
dichas deficiencias hayan conducido a la tramitación de 
numerosos expedientes de reintegro, estando pendientes 
de comprobación, a la finalización del trabajo de campo 
de la fiscalización, un elevado número de expedientes 
para los cuatro años analizados.

5. En la fiscalización de los Programas de «inver-
sión en economía social» se han puesto de manifiesto 
las siguientes observaciones:

A) El órgano gestor de las ayudas no ha implanta-
do un plan sistemático que permita la preceptiva verifi-

cación del mantenimiento de las inversiones subvencio-
nadas en funcionamiento por un periodo mínimo de 5 
años, de acuerdo con lo exigido en el artículo 42 de la 
Orden de 22 de marzo de 2004. 

B) En el análisis efectuado sobre una muestra 
de 10 expedientes de ayudas, se ha comprobado que la 
sociedad cooperativa beneficiaria del expediente núme-
ro 2004.99.750065 no ha cumplido con la obligación 
de mantener la inversión al haberse dado de baja del 
censo de actividades económicas con anterioridad a la 
finalización del periodo mínimo de 5 años exigido en la 
convocatoria. En la fiscalización se ha verificado que la 
Administración Regional ha iniciado el procedimiento 
de reintegro de esta subvención, que a la finalización de 
la fiscalización estaba pendiente de cobro.

B)  Línea de Ayudas a Programas de Escuelas Taller, 
Casas de Oficios, Talleres de Empleo y Unidades 
de Promoción y desarrollo

Los Programas de Escuelas Talleres y Casas de Ofi-
cios, desde su inicio en 1985, han sido objeto de regula-
ción a través de varias ordenes ministeriales, estando 
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vigente para el periodo fiscalizado la Orden de 14 de 
noviembre de 2001 del Ministerio de Trabajo y Asuntos 
Sociales, por la que se regula el Programa de Escuelas 
Taller, Casas de Oficios y Unidades de promoción y 
desarrollo, y se establecen las bases reguladoras de la 
concesión de subvenciones públicas a dicho programa. 
Los Talleres de Empleo están regulados en el RD 
282/1999, de 22 de febrero, que establece el Programa 
de Talleres de Empleo, y ha sido desarrollado a través 
de la Orden de 9 de noviembre de 1999 del Ministerio 
de Trabajo y Asuntos Sociales, derogada posteriormen-
te por la Orden de 14 de noviembre de 2001, por la que 
establecen las bases reguladoras de la concesión de 
subvenciones públicas a dicho programa. 

Con el traspaso efectuado a la Región de Murcia por 
el RD 468/2003, de 25 de abril, de la gestión realizada 
por el INEM, en el ámbito del trabajo, empleo y forma-
ción, estas competencias fueron asumidas por la Admi-
nistración Regional y atribuidas posteriormente al orga-
nismo autónomo Servicio de Empleo y Formación de la 
Región de Murcia (SREF), a través del Decreto Regio-
nal 40/2003, de 30 de abril. 

Las Órdenes de la Consejería de Trabajo y Política 
Social de 27 de abril de 2004 y de 1 de abril de 2005, 
han aprobado los programas de Escuelas Taller, Casas 
de Oficios, Talleres de Empleo y Unidades de promo-
ción y desarrollo de la Región de Murcia en los ejerci-
cios 2004 y 2005, respectivamente. Para el ejercicio 
2004 el art. 37 de la Orden de 27 de abril de 2004, dis-
pone que las bases reguladoras de las subvenciones 
serán las establecidas en las Ordenes del Ministerio de 
Trabajo y Asuntos Sociales de 14 de noviembre 
de 2001.

En cuanto a la naturaleza de estas subvenciones hay 
que señalar que los programas de Escuelas Taller, Casas 
de Oficios y Unidades de promoción y desarrollo son 

acciones mixtas de formación y empleo que tienen 
como finalidad mejorar la ocupabilidad de jóvenes des-
empleados menores de 25 años, para facilitar su inser-
ción laboral, en tanto que los talleres de empleo tienen 
como destinatarios a los desempleados de veinticinco o 
más años con especiales dificultades de inserción labo-
ral o que forman parte de los llamados colectivos prefe-
rentes de actuación. Ambos programas se enmarcan 
dentro de los planes anuales de acción para el empleo 
del Estado español, así como en el programa operativo 
plurirregional para el fomento del empleo de la UE, 
estando financiados, respectivamente, en un 35% por  
el INEM (Administración del Estado) y en un 65% por 
el FSE (Unión Europea).

Los beneficiarios de las ayudas son los desemplea-
dos incluidos en los distintos programas subvenciona-
dos, que son presentados y promovidos por corporacio-
nes locales y entidades sin ánimo de lucro, actuando 
como promotores para la ejecución de las correspon-
dientes obras o servicios desarrolladas en los citados 
proyectos. Las aportaciones económicas van destinadas 
a sufragar los costes salariales derivados de los contra-
tos suscritos con los alumnos trabajadores, así como los 
gastos de formación profesional de los proyectos pre-
sentados, que comprenden el coste del personal directi-
vo, docente y de apoyo contratado, los costes por mate-
rial didáctico y otros gastos de funcionamiento. 
Asimismo, señalar que las ayudas concedidas por el 
SREF están generalmente segregadas en varias fases 
que abarcan la ejecución de los proyectos, los cuales 
tienen una duración que suele oscilar entre 12 y 24 
meses. 

Las obligaciones reconocidas por las ayudas conce-
didas en los ejercicios 2004 y 2005 para esta línea 
seleccionada ascendieron a 24.855 miles de euros, tal y 
como se expone a continuación.

 

 

 (miles de euros) 

Obligaciones reconocidas Programas de subvenciones para la realización de proyectos de escuelas taller, 
casas de oficios, talleres de empleo y unidades de promoción y desarrollo 2004 2005 

a) Ayuntamientos de la Región de Murcia 11.708 11.234 

- Ayudas salariales 6.108 5.865 

- Gastos de formación y funcionamiento 5.600 5.369 

b) Entidades sin ánimo de lucro 164 1.659 

- Ayudas salariales 102 969 

- Gastos de formación y funcionamiento 62 690 

TOTAL 11.872 12.893 
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En el análisis efectuado se ha seleccionado una 
muestra de 9 expedientes de ayudas concedidas, que 
ha abarcado la totalidad de las fases de ejecución de 
los proyectos desarrollados por un importe de 3.309 
miles de euros en el ejercicio 2004 y 1.607 miles de 
euros en el ejercicio 2005, que representan un 28% y 
un 12%, respectivamente, del total de obligaciones 
reconocidas en estos años. Los resultados obtenidos 
del trabajo han puesto de manifiesto las siguientes 
observaciones:

1. El órgano gestor de la línea (SREF) ha elabora-
do en 2004 un manual de procedimientos donde se 
detallan las distintas fases, funciones y responsabilida-
des para la gestión de las subvenciones, que no ha sido 
implantado hasta enero de 2005.

2. En relación con la evaluación y valoración de las 
ayudas presentadas se ha verificado que, las bases regula-
doras de las Ordenes de 14 de noviembre de 2001, aplica-
bles a las ayudas presentadas en el ejercicio 2004, no han 
fijado unos criterios de valoración baremados y debida-
mente priorizados, por lo que no ha quedado soporte 
documental objetivo de la evaluación realizada por la 
Comisión de valoración de las ayudas, que en sus actas 
únicamente ha reflejado las ayudas aceptadas y denega-
das. Se ha comprobado que en la Orden de 1 de abril de 
2005 de la Consejería de Trabajo y Política Social ya se 
han baremado los criterios de concesión de las ayudas.

3. En relación con la justificación por los benefi-
ciarios de la aplicación de las ayudas concedidas, debe 
significarse que las bases establecidas en la Orden de 
14 de noviembre de 2001 únicamente exigen a los orga-
nismos públicos promotores de los programas presen-
tados, en este caso a los Ayuntamientos de la Región, 
una certificación expedida por los órganos competentes 
en la que consten desglosados los pagos correspondien-
tes a cada una de las partidas subvencionadas de acuer-
do al modelo establecido en el Anexo I de citada Orden, 
lo que supone que no hayan aportado los documentos 
justificativos del gasto (facturas, nóminas ...) y de los 
pagos efectuados, y por tanto no se haya acreditado la 
aplicación de las ayudas a su finalidad. En los expe-
dientes analizados (expedientes número 10/2004, 
2/2003, 6/2003, 26/04 y 19/04 correspondientes a los 
Ayuntamientos de Murcia, Lorca, Molina de Segura, 
Caravaca de la Cruz y Abarán) se ha comprobado que 
la única documentación obrante en el SREF son los 
certificados expedidos por los interventores de cada 
Ayuntamiento.

4. En el análisis efectuado sobre los expedientes 
analizados (Año 2004; expedientes número 10/2004; 
20/2002; 2/2003 y 6/2003. Año 2005; expedientes 
número 16/2005; 10/2005; 12/2001; 26/2004  
y 19/2004) no se ha tenido acreditación documental 
del cumplimiento de lo establecido en el art. 50 de la 
Orden de 1 de abril de 2005, que exige la comproba-
ción por parte del SREF de la realización efectiva y 

mantenimiento de las inversiones, actividades o pres-
taciones de servicios desarrollados en los programas 
subvencionados.

5. En la fiscalización de esta línea de subvencio-
nes también se ha seleccionado una muestra de 4 expe-
dientes de solicitudes de ayudas rechazadas (números 
18/2000; 3/2001; 13/2005 y 3/2005, relativos a varios 
proyectos de escuelas taller y talleres de empleo en los 
municipios de Jumilla, Puerto Lumbreras, Las Torres 
de Cotillas y Molina de Segura), habiéndose constatado 
que el órgano gestor de las ayudas no ha dictado resolu-
ción denegatoria expresa, y por lo tanto no ha notifica-
do a los solicitantes su denegación, de acuerdo con lo 
establecido en el art. 42 de la Ley 30/1992, de 24 de 
noviembre, del régimen jurídico de las Administracio-
nes Públicas y procedimiento administrativo común.

Por otra parte, señalar que en el expediente núme- 
ro 18/2000, no constan las causas que motivaron la 
denegación.

C) Canon Demanda Autovía del Noroeste

La Administración Regional ha adoptado el criterio 
contable de registrar presupuestariamente en el capítulo 
cuarto, dentro del artículo 48 «Transferencias corrien-
tes a familias e instituciones sin fines de lucro» y corre-
lativamente en las cuentas de gastos por transferencias 
concedidas del resultado económico-patrimonial de los 
ejercicios fiscalizados, los desembolsos satisfechos a 
una empresa privada en virtud del contrato de conce-
sión para la construcción, explotación y conservación 
del tronco de la autovía del Noroeste, formalizado en 
1999, en el que se estableció la financiación de esta 
inversión mediante el sistema de peaje en sombra o 
canon de demanda, modalidad en la que la sociedad 
concesionaria asume la construcción, conservación y 
mantenimiento de la infraestructura y la Administra-
ción Regional se compromete a abonar mensualmente 
un canon determinado en función del volumen de tráfi-
co de la vía, con un régimen de tarifas y escalas aplica-
bles a los vehículos ligeros y pesados, y limitado hasta 
un montante total anual actualizado cada ejercicio, 
según las condiciones acordadas en el contrato. La 
autovía fue puesta en servicio en octubre de 2001 y la 
concesión se fijó en 27 años, finalizando en septiembre 
de 2026, fecha en la que dicha infraestructura revertirá 
a la Administración Autonómica.

En los ejercicios fiscalizados se han analizado las 
actuaciones de la Administración Autonómica en rela-
ción con los compromisos asumidos por ésta y la socie-
dad concesionaria en la operación descrita, habiéndose 
obtenido los siguientes resultados:

1. El gasto incurrido y registrado por la Adminis-
tración Regional por el canon satisfecho a la concesio-
naria ha ascendido a las siguientes cuantías:
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 (miles de euros) 

Ejercicio Aplicación 
presupuestaria Crédito definitivo Obligaciones 

reconocidas netas Pagos realizados 

2004 48705 11.544 11.544 11.544 

2005 48760 11.932 11.932 11.932 

TOTAL  23.476 23.476 23.476 

En la fiscalización se ha comprobado que los montan-
tes anuales no han superado el citado límite actualizado y 
aprobado por el Gobierno Regional y que los mismos 
están soportados por las oportunas liquidaciones mensua-
les, calculadas según las tarifas actualizadas aprobadas 
por Orden de la Consejería de Hacienda de la Comuni-
dad, aplicadas al volumen de tráfico de la autovía.

2. El artículo 44 del Pliego de Cláusulas Económi-
cas Administrativas que rigen la concesión establece 
que la sociedad concesionaria deberá realizar las 
siguientes auditorías:

a) Auditoría trimestral de los ingresos correspon-
dientes al canon, de acuerdo con los listados de vehícu-
los generados por el sistema de conteo implantado por 
la concesionaria.

b) Auditoría financiera de su ejercicio anual.
c) Auditoría operativa cada dos ejercicios, a partir 

de la entrada en servicio, sobre el funcionamiento de 
los servicios.

Se han revisado los informes de las auditorías descri-
tas, emitidos para los ejercicios 2004 y 2005, debiendo 
señalarse que se exponen opiniones favorables sin salve-
dades u observaciones importantes; no obstante, en la 
auditoría operativa se refleja que la sociedad concesiona-
ria no ha presentado a la Administración Regional el 
«plan económico-financiero» actualizado de los ejerci-
cios 2004 y 2005, previsto en el artículo 40.2 del Pliego. 

3. Sobre el criterio contable adoptado por la Admi-
nistración Autonómica para el registro de estas opera-
ciones en su contabilidad financiera y presupuestaria, 
consideradas como gasto por transferencias corrientes 
a familias e instituciones sin fines de lucro, debe signi-
ficarse que los principios y normas contables públicas 
no han definido el tratamiento aplicable a este tipo de 
operaciones de inversión financiadas con un canon, cal-
culado en función de la utilización de la infraestructura, 
que se extiende a un periodo temporal muy extenso. 

Dado que los activos finalmente revierten a la Admi-
nistración Pública, el canon o peaje en sombra no es 
mas que una modalidad para la financiación del coste 
de la infraestructura, que no afecta a su naturaleza pro-
pia de inversión en inmovilizado y en consecuencia, su 
registro debe realizarse en cuentas del inmovilizado 
material y patrimonio, como inversiones destinadas al 
uso general, y su aplicación presupuestaria correcta 
debe ser el capítulo sexto del presupuesto.

En alegaciones la Consejería que gestiona estas actua-
ciones manifiesta que el criterio contable se fundamenta 

en un informe solicitado por la misma en 1998 a la Inter-
vención General de la Comunidad, relativo al proyecto de 
construcción de la autovía del noroeste, en el que se refleja 
con el carácter de sugerencias que el gasto incurrido en el 
proyecto puede considerarse como una subvención 
corriente plurianual, cuyos beneficiarios serían genérica-
mente los usuarios de la autovía en concepto del peaje no 
satisfecho, dado que su utilización sería gratuita, aunque 
el beneficiario o receptor de los fondos públicos fuera el 
contratista-concesionario de la autovía, y en consecuen-
cia, el registro presupuestario de estas operaciones se ano-
taría en el artículo 48 del presupuesto de gastos.

Sobre las consideraciones descritas, debe significarse 
que se recogieron en el citado informe con el carácter de 
sugerencias y se presentan como un planteamiento teóri-
co —subvención genérica a los usuarios de la autovía—, 
supuesto que no puede deducirse de la realidad económi-
co-financiera de este proyecto, dado que, como ya se ha 
indicado, el peaje en sombra no es mas que una modali-
dad para financiar el coste de infraestructuras que, nor-
malmente, revierten a las Administraciones Públicas, 
reversión que, de acuerdo con la información aportada 
en la fiscalización, se producirá inequívocamente a la 
Administración Regional de Murcia al final del periodo 
de concesión, por lo que debe concluirse que nos encon-
tramos ante una inversión destinada al uso general y 
como tal, debe registrarse siguiendo los principios conta-
bles públicos en el sentido expuesto anteriormente.

II.9 CONTRATACIÓN ADMINISTRATIVA

II.9.1 Observaciones comunes

Se incluyen en este apartado todas las observaciones 
relativas a cuestiones comunes a contratos de obras, de 
suministro y de consultoría, asistencia o servicios.

II.9.1.1 Consideraciones generales

A) Metodología y alcance de la fiscalización

La fiscalización de la contratación administrativa de la 
Comunidad Autónoma se ha llevado a cabo de acuerdo 
con lo dispuesto en los artículos 11 de la LOTCu, de 12 de 
mayo de 1982, 39 y 40 de la LFTCu, de 5 de abril  
de 1988, 57 y concordantes del Real Decreto Legislativo 
2/2000, de 16 de junio, por el que se aprobó el TRLCAP y, 
en cuanto no se opongan a la mencionada Ley, el  
RD 1098/2001, de 12 de octubre, por le que se aprobó el 
RGLCAP, y demás normas de desarrollo reglamentario.
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De acuerdo con los criterios establecidos en el artí-
culo 39 de la LFTCu, se han seleccionado contratos de 
entre los siguientes:

a) Contratos de obras adjudicados mediante subas-
ta con precios superiores a 601.012 euros, mediante 
concurso con precios superiores 300.506 euros y 
mediante procedimiento negociado con precios supe-
riores 150.253 euros.

b) Contratos de suministro y de asistencia, consul-
toría o servicios con precios superiores a 150.253 euros, 
cualquiera que fuese el procedimiento o la forma de 
adjudicación utilizados.

B) Contratos examinados y documentación remitida

Se han examinado los contratos que se relacionan en 
los Anexos III.1, adjudicados con el siguiente detalle:

 

 

Ejercicio 2004 
(Miles de euros) 

SUBASTA CONCURSO PROCEDIMIENTO 
NEGOCIADO TOTAL 

CONSEJERÍAS/ ENTES 

Nº 
Importes 

precios de 
adjudicación 

Nº 
Importes 

precios de 
adjudicación 

Nº Importes precios 
de adjudicación Nº Importes 

Agricultura y Agua 2 5.432 1 5.165   3 10.597 

Agricultura, Agua  y Medio 
Ambiente   5 37.840 1 1.023 6 38.863 

Educación y Cultura 1 2.800 1 2.630   2 5.430 

Obras Públicas, Vivienda y 
Transporte 2 5.533 2 18.589   4 24.122 

Sanidad  2 4.571 1 1.039 2 3.493 5 9.103 

COGERSOL     1 2.040 1 2.040 

ESAMUR   1 1.104   1 1.104 

Servicio Murciano de Salud   5 16.878 5 10.154 10 27.032 

TOTAL 7 18.336 16 83.245 9 16.710 32 118.291

 

 

Ejercicio 2005 
(Miles de euros) 

SUBASTA CONCURSO PROCEDIMIENTO 
NEGOCIADO TOTAL 

CONSEJERÍAS/ ENTES 

Nº 
Importes 

precios de 
adjudicación 

Nº 
Importes 

precios de 
adjudicación 

Nº Importes precios 
de adjudicación Nº Importes 

Agricultura y Agua 3 7.100 1 5.484 2 1.487 6 14.071 

Economía y Hacienda   2 26.924 1 517 3 27.441 

Educación y Cultura   3 6.367   3 6.367 

Obras Públicas, Vivienda y 
Transporte 3 6.698 3 163.304   6 170.002 

Sanidad 1 2.779   1 2.680 2 5.459 

COGERSOL   1 43.741   1 43.741 

ESAMUR   2 4.686   2 4.686 

Instituto de Servicios Sociales 1 5.298     1 5.298 

Servicio Murciano de Salud 1 39.353 5 14.099 2 3.718 8 57.170 

Instituto de Fomento   1 3.103   1 3.103 

TOTAL 9 61.228 18 267.708 6 8.402 33 337.338
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Junto con los documentos de formalización de los 
contratos, se han examinado los extractos de los expe-
dientes administrativos, comprensivos de las diferentes 
actuaciones practicadas hasta la formalización docu-
mental, inclusive, y, por tanto, sin incluir con carácter 
general la fase de ejecución aunque, una vez examina-
dos y a instancias de este Tribunal, se remitió diversa 
documentación de ejecución de cuyo examen se han 
obtenido los resultados que más adelante se exponen.

Con independencia de la omisión de los documentos 
que específicamente se mencionan en los siguientes epígra-
fes del Informe, no se ha aportado a este Tribunal la docu-
mentación, expresamente requerida y complementaria de la 
inicialmente remitida, que se indica a continuación:

— Certificados de existencia de crédito presupues-
tario o documentos que legalmente les sustituyan de los 
contratos números 4, 5, 16 y 17 del ejercicio 2004 y de 
los contratos números 1 a 6, 8, 14, 16, 17, 25, 26 y 30 
del ejercicio 2005 (art. 67.2 del TRLCAP)7.

— Informe justificativo de la elección del procedi-
miento y forma de adjudicación (art. 75.2 del TRLCAP) 
del contrato de obras en la autovía de acceso a Maza-
rrón desde la A-7 (número 13 del ejercicio 2005)8.

— PPT del contrato número 29 del ejercicio 2004, 
que tuvo por objeto el servicio de integración de siste-
mas de información de la red intranet del SMS (art. 51 
del TRLCAP)9.

— Actas de las reuniones de las Mesas de contrata-
ción en las que consten las propuestas de adjudicación 
de los contratos números 15 y 16 del ejercicio 2004 y 
número 12 del ejercicio 2005 (art. 81 del TRLCAP).

II.9.1.2 Procedimiento de contratación

A)  Actuaciones preparatorias y tramitación de los 
expedientes

a) Justificación de la necesidad y del presupuesto 
de las contrataciones.

— En los expedientes de los contratos de obras de 
construcción del colector número 1 de aguas pluviales 

7 Los documentos aportados con las alegaciones por la DG del 
Agua y por la Consejería de Obras Públicas y Ordenación del Terri-
torio carecen de firmas y, por tanto, de validez acreditativa. Entre la 
documentación adjuntada por el SMS, no se ha localizado el docu-
mento que se menciona en la alegación sobre el contrato 17/2004.

8 Los documentos aportados con la correspondiente alegación 
se refieren a la justificación de la modalidad de abono total del pre-
cio y de las condiciones específicas de financiación de este contrato 
y, por tanto, son ajenos al contenido de este párrafo del Informe.

9 Contrariamente a lo alegado por el SMS, la normativa reglamen-
taria dictada en desarrollo del TRLCAP exige la redacción de un docu-
mento que se denomine, expresamente, PPT (artículos 68 y 69 del 
RGLCAP) y el propio artículo 51 del TRLCAP, en el que la alegación 
pretende fundamentarse, se titula «Pliegos de prescripciones técnicas», 
utilizándose en el mismo la conjunción copulativa «y» entre «pliegos» 
y «documentos que contengan las prescripciones técnicas», en lugar de 
la conjunción disyuntiva «o», por lo que éstos, en caso de existir, no 
podrían sustituir sino complementar al pliego, sin que, por otra parte, el 
simple contenido de una página web tenga rango normativo alguno.

de San Javier a Santiago de la Ribera, de mejora de eva-
cuación de aguas pluviales de los núcleos de La Costera 
Sur10, de construcción de un emisario de aguas residuales 
de la EDAR de Jumilla, de ampliación del Hospital «Vir-
gen de la Arrixaca», de suministro de vacunas, de sumi-
nistro de medicamentos, de vacunas y de consultoría y 
asistencia técnica para la redacción de proyecto y direc-
ción de las obras de reforma del pabellón materno infan-
til del Hospital «Virgen de la Arrixaca» (números 1, 2, 
23, 25 y 27 del ejercicio 2004 y números 6, 7 y 23 del 
ejercicio 2005), no figura el preceptivo informe razona-
do del servicio promotor de la contratación en el que 
debe exponerse la necesidad, características e importe 
calculado de las prestaciones objeto del contrato (artícu-
los 73.2 del RGLCAP y 13 del TRLCAP).

En los expedientes de obras en carreteras y de cons-
trucción de centros de salud, así como en los expedien-
tes de redacción de proyecto y construcción de varias 
EDAR (números 4 a 13, 15 y 16 del ejercicio 2004 y 
números 1 a 5 y 8 del ejercicio 2005), las justificacio-
nes de la necesidad de los contratos para el Servicio 
público están redactadas en unos términos excesiva-
mente genéricos e imprecisos, por lo que no pueden 
considerarse adecuadas a los efectos de lo dispuesto en 
los precipitados artículos.

— En el expediente del contrato de redacción de 
proyecto y dirección de obras (número 27 del ejercicio 
2004), no se ha justificado con concreción la insufi-
ciencia, la falta de adecuación o la no conveniencia de 
ampliación de los medios personales y materiales con 
que contaba la Administración para cubrir las necesida-
des objeto del contrato, contraviniéndose lo dispuesto 
en el artículo 202.1 del TRLCAP. 

— En el expediente del contrato del servicio de res-
tauración del nuevo Hospital General Universitario 
(número 28 del ejercicio 2004), aunque se invoca, sin 
concretarse, la insuficiencia de los medios personales 
y/o materiales propios de la Administración para satis-
facer las correspondientes necesidades, no se justifica 
la conveniencia de no ampliación de los mismos, requi-
sito previo necesario establecido en el ya citado artícu-
lo 202.1 del TRLCAP y cuya omisión es particular-
mente improcedente en este caso habida cuenta de la 
periodicidad y permanencia del servicio contratado11.

b) Tramitación de expedientes.

— Los contratos de obras números 1 a 3 y 14 del 
ejercicio 2004 y número 8 del ejercicio 2005 fueron 
tramitados por el procedimiento de urgencia previsto 

10 Las circunstancias alegadas sobre este contrato no se han 
acreditado documentalmente.

11 La única mención obrante en el informe adjuntado con las ale-
gaciones por el SMS consiste en la siguiente frase: «no siendo conve-
niente, por otro lado, la ampliación de éstos (los medios personales y 
materiales propios) para cubrir las necesidades que se tratan de satis-
facer a través del contrato», sin más explicaciones, lo que no es más 
que una afirmación carente totalmente de justificación.
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en el artículo 71 del TRLCAP; sin embargo, la motiva-
ción de este procedimiento es excesivamente genérica 
(daños con motivo de las últimas lluvias) o, además de 
genérica, las circunstancias aducidas eran previsibles 
(las necesidades educativas o las carencias sanitarias) 
por lo que no justifican suficientemente la mencionada 
tramitación que puede incidir negativamente en la pro-
moción de concurrencia de empresas al implicar la 
reducción a la mitad de los plazos establecidos en la 
Ley para la licitación y adjudicación de los contratos y, 
en particular, del plazo para la presentación de ofertas.

Por otra parte, a pesar de que para la tramitación del 
expediente correspondiente al contrato de servicio de 
comedor escolar para el curso 2004-2005 (número 24 
del ejercicio 2005) se utilizó el procedimiento de urgen-
cia, transcurrieron más de cinco meses entre la inicia-
ción del expediente (20/04/2005) y la resolución de 
adjudicación del contrato (03/10/2005); importante 
dilación que es particularmente incongruente con la 
urgencia invocada (necesidad de prestación del servicio 
al iniciarse el curso escolar, en septiembre de 2005). 

B) Publicidad y concurrencia

a) Procedimiento negociado sin publicidad.

— El contrato de suministro de medicamentos para 
el Hospital Santa María del Rosell (número 25 del ejer-
cicio 2004) fue adjudicado mediante un procedimiento 
negociado sin publicidad ni concurrencia mínima de 
ofertas con invocación del supuesto previsto en el artí-
culo 182.c) del TRLCAP, aplicable «cuando, a causa de 
su especificidad técnica o artística, o por razones rela-
cionadas con la protección de derechos exclusivos, tan 
sólo pueda encomendarse la fabricación o suministro 
del producto en cuestión a un único proveedor», sin 
embargo, no se han aportado las investigaciones, pros-
pecciones de mercado o datos de registros oficiales que 
acrediten que el adjudicatario del mencionado contrato 
fuera el único capaz de realizar las prestaciones objeto 
del mismo, por lo que no se ha justificado la utilización 
del mencionado procedimiento12.

12 El denominado «certificado de exclusividad» en que se fun-
damenta la correspondiente alegación del SMS es un anómalo 
documento en el que, a pesar de constar los membretes del SMS y 
del Hospital Santa María del Rosell, se certifica por el Director de 
Gestión y Servicios Generales «Que la única formulación…, comer-
cializada en España corresponde a nuestro producto, de nombre 
comercial…» y «que el mencionado producto es distribuido en 
España directa y exclusivamente por nuestra propia Compañía, 
(figurando a continuación la denominación del adjudicatario)…» 
Por consiguiente, aun cuando de su contenido pudiera inferirse que 
fue emitido por la compañía adjudicataria del contrato, tanto por los 
membretes como por la designación del cargo del firmante parece 
proceder del Hospital. En cualquier caso, fue emitido por una parte 
directamente interesada en la celebración del contrato y no por un 
organismo oficial independiente, lo que le priva de valor acreditati-
vo.

— No se ha justificado la adjudicación del contrato 
de servicio de integración de sistemas de información de 
la red intranet del Servicio Murciano de Salud (número 
29 del ejercicio 2004) mediante un procedimiento nego-
ciado sin publicidad con invocación del supuesto previs-
to en el artículo 210 f) del TRLCAP que permite la utili-
zación de este procedimiento cuando se trate de 
«contratos de servicios cuya uniformidad haya sido 
declarada necesaria para su utilización común por la 
Administración, siempre que la adopción del tipo de que 
se trate se haya efectuado, previa e independientemente, 
en virtud de concurso»; al no haberse aportado la docu-
mentación acreditativa de la previa celebración del con-
curso público para la determinación de tipos ni el catálo-
go de bienes resultante del referido concurso, documentos 
expresamente requeridos por este Tribunal.

b) Publicidad en diarios oficiales.

No se ha acreditado la publicación en diarios oficia-
les de las resoluciones de adjudicación de los contratos 
números 17, 18, 30 y 31 del ejercicio 2004 y de los con-
tratos números 16 y 18 del ejercicio 2005 (artículo 93.2 
del TRLCAP)13.

C) Adjudicación de los contratos

a) Justificación de la elección de procedimiento y 
forma de adjudicación de los contratos.

— En el expediente del contrato de obras de conso-
lidación y modernización de regadíos de la comunidad 
de regantes de la Zona II de las Vegas Alta y Media de 
Segura-Blanca (número 11 del ejercicio 2005), no 
constan los supuestos de aplicación del concurso de 
entre los previstos en el artículo 85 del TRLCAP ni se 
han especificado, posteriormente, previo requerimiento 
de este Tribunal, aunque se ha aportado un informe del 
Servicio de Obras y Mejoras de la Consejería de Agri-
cultura y Agua en el que se invoca «la especial comple-
jidad de las obras por el hecho de incluir dos elevacio-
nes para cruzar varios barrancos» y «la conveniencia de 
que por parte de cada licitador se aporten las soluciones 
mas idóneas para ejecutar esta obra», sin mayores pre-
cisiones al respecto. 

— En los expedientes de los contratos de obras de 
construcción de un IES en Murcia-Algezares (núme-
ros 14 del ejercicio 2004 y 10 del ejercicio 2005), aun 
cuando se invocan diversos supuestos, no se han especi-
ficado las particulares circunstancias de las respectivas 
obras que justifiquen los supuestos invocados ni se han 
acreditado, posteriormente, a petición de este Tribunal. 

13 El artículo 93.2 del TRLCAP no contempla la excepción que 
se alega por el SMS y el artículo 101 de dicha Ley no regula todos 
los trámites integrantes de los expedientes de las modificaciones sin 
que, por otra parte, el Anexo VII del RGLCAP contenga indicación 
alguna sobre el objeto de los contratos que deben publicarse.
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— Los contratos números 8 a 13 del ejercicio 2004, 
tramitados por la Consejería de Agricultura y Agua y 
referentes a obras en EDAR, tuvieron por objeto, con-
juntamente, la redacción de proyectos y la ejecución de 
las correspondientes obras, sin que se hayan justificado 
las circunstancias concretas que imposibilitaron el esta-
blecimiento previo por la Administración de los respecti-
vos proyectos y presupuestos. A estos efectos, debe 
tenerse en cuenta que la contratación conjunta de pro-
yecto y obra tiene carácter excepcional y que no sólo ha 
de concurrir alguno de los supuestos contemplados en el 
artículo 125 del TRLCAP y justificarse como tal en el 
expediente, sino que también debe existir una imposibi-
lidad real de elaboración del proyecto por la Administra-
ción, condición previa subsistente en el apartado a) del 
artículo 85 del TRLCAP y que no se ha acreditado14.

b) Criterios de valoración del precio de las ofertas. 

b.1) En los PCAP de los contratos números 8 a 13 
y 32 del ejercicio 2004 y números 10, 32 y 33 del ejer-
cicio 2005 se estableció el criterio de valoración del 
precio de cada oferta en función de su proximidad a la 
baja media resultante de todas las ofertas presentadas a 
la respectiva licitación según diversas fórmulas que pri-
maron esta proximidad en mayor o menor medida. Esta 
forma de valoración de los precios no es coherente con 

14  La conclusión de la alegación de la DG del Agua es ajena al 
contenido de este párrafo, que no se refiere a la justificación del 
concurso sino a la de la contratación conjunta de proyecto y obra. 
Por otra parte, el periodo de garantía establecido en la Ley para 
todas las obras públicas es ajeno a la autoría de los proyectos (artí-
culo 147 del TRLCAP).

el principio de economía que debe informar la gestión 
de fondos públicos ya que, una vez examinadas la capa-
cidad, los medios y la solvencia de las empresas licita-
doras, carece de justificación no valorar las mayores 
bajas de las proposiciones económicas con indepen-
dencia de los restantes criterios que pueden establecer-
se en los Pliegos en atención a las particulares circuns-
tancias objetivas concurrentes en cada contrato15.

b.2) En los PCAP de los contratos números 14 y 26 
del ejercicio 2004, las puntuaciones para la valoración de 
los precios de las ofertas fueron inferiores al 20% del 
total de las puntuaciones establecidas para el conjunto de 
los criterios selectivos, sin que consten circunstancias 
que pudieran justificar esta reducida ponderación16.

b.3) Los baremos para la valoración de los precios 
de las ofertas, establecidos en los PCAP de los contra-
tos que figuran en el siguiente cuadro, no se aplicaron 
en toda su extensión sino que, mediante la utilización 
de diversas fórmulas, se redujeron los márgenes de las 
puntuaciones otorgadas entre las ofertas más caras y las 
ofertas más económicas con respecto a los previstos en 
los baremos, con los siguientes resultados:

15 Con respecto a las alegaciones de la DG del Agua, se aclara 
que este párrafo del Informe contiene una observación relativa al 
principio de economía en la gestión de fondos públicos y no una 
observación de legalidad.

16 Se aclara con respecto a lo alegado por el SMS que la observa-
ción contenida en este párrafo del Informe no se refiere al principio 
de legalidad sino al de economía en la gestión de fondos públicos; 
principio que siempre debe tenerse en cuenta con independencia de la 
forma o el procedimiento de adjudicación utilizados y que requiere 
que, en los contratos en que se valoren los precios de las ofertas con 
ponderaciones significativamente reducidas, existan motivos concre-
tos que lo justifiquen, lo que no se ha acreditado por el SMS.

 

Contrato 
nº Ejercicio 

Baremo del 
precio 
(PCAP) 

Oferta más 
económica 
(puntos) 

Oferta 
más cara 
(puntos) 

Diferencia 
(puntos) 

15 2004 40 40 18,57 21,43 
27 2004 2 1,92 0,89 1,03 

2817 2004 30 10,12 8,21 1,91 
32 2004 20 14,5 5 9,50 
10 2005 40 0 0,29 - 0,29 
11 2005 10 10 3,68 6,32 
12 2005 40 40 20,52 19,48 
13 2005 60 51,24 29,87 21,37 
20 2005 20 13,89 2,76 11,13 
26 2005 35 35 14,21 20,70 
32 2005 20 14,8 5 9,8 

17

17 En la extensa alegación del SMS sobre este apartado, se omiten los precios globales del servicio de restauración ofertados por los licitadores. 
Según consta en el acta de la Mesa de contratación de apertura de las proposiciones económicas, el licitador al que se asignaron 10,96 puntos ofer-
tó un precio global de 2.007.900 euros mientras que el licitador puntuado con 8m21 puntos ofertó un precio global de 2.026.800 euros.

cv
e:

 B
O

E
-A

-2
01

1-
81

81



BOLETÍN OFICIAL DEL ESTADO
Núm. 111	 Martes 10 de mayo de 2011	 Sec. III.   Pág. 47633

Cortes Generales 20 de abril de 2011.—Serie A. Núm. 424

189

Como consecuencia de estas valoraciones, las bajas 
ofertadas tuvieron una relevancia significativamente 
menor de la que habría resultado si se hubieran otorga-
do las máximas puntuaciones de los respectivos bare-
mos a las ofertas más económicas y las mínimas de 
cada baremo a las ofertas más caras. Por consiguiente, 
esta actuación no es conforme con el principio de eco-
nomía en la gestión de fondos públicos.

En el contrato especialmente resaltado del cuadro 
anterior, no solamente se redujo el margen entre la pun-
tuación otorgada a la oferta más barata y a la oferta más 
cara, sino que ésta última fue más puntuada que aquélla 
como consecuencia de aplicar una fórmula que valora-
ba la proximidad relativa de cada baja a la baja media 
aunque dicha fórmula no se aplicó de conformidad con 
las previsiones del respectivo PCAP ya que en el apar-
tado 13.2 del mismo, se establecía que, en el supuesto 
de que la mayor baja fuese superior a 6,6 unidades por 
debajo de la media de las bajas, debería otorgarse la 
máxima puntuación (40 puntos) a dicha oferta, prorra-
teándose proporcionalmente las demás puntuaciones 
hasta el tipo de licitación, al que debía asignarse cero 
puntos.

b.4) En el PCAP del contrato de gestión del ser-
vicio público de hemodiálisis extrahospitalaria del 
área II del Hospital Santa M.ª del Rosell (número 26 
del ejercicio 2004, correspondiente al SMS) y del 
contrato del servicio de comedor escolar para el curso 
2005-2006 (número 24 del ejercicio 2005, tramitado 
por la Consejería de Educación y Cultura), para la 
valoración de las ofertas económicas, se estableció la 
asignación de diversos puntos (3 y 5 puntos, respecti-
vamente) por cada 1% de baja sobre los presupuestos 
de licitación hasta las máximas de los respectivos 
baremos (de 10, 15 y 25 puntos). Estas formas de 
valoración de las ofertas, por una parte, afectan nega-
tivamente a la libre fijación de los precios en función 
del mercado y, por otra, implican una minusvaloración 
de las bajas superiores al 20%, 5% y 5% sin conceder-
se previamente a los licitadores afectados la posibili-
dad de justificarlas; en consecuencia, no son acordes 
con el principio de economía en la gestión de fondos 
públicos.

b.5) En los PCAP de los contratos de suministro 
de material sanitario tramitados por el SMS (núme-
ros 2118 y 22 de los ejercicios 2004 y 2005), se esta-
blecieron unos porcentajes de baja sobre los presu-
puestos de licitación para considerar las bajas 
temerarias o desproporcionadas (20% o 25%, según 
los casos) sin preverse la previa concesión del trámite 
de audiencia a los licitadores afectados para permitir-

18 Contrariamente a lo alegado por el SMS, en el apartado 17.1 
del cuadro de características del PCAP del contrato aportado a este 
Tribunal, consta lo siguiente: «Se considerarán ofertas temerarias o 
desproporcionadas aquellas que se desvíen a la baja más del 25% 
del presupuesto máximo de licitación establecido en el presente 
Pliego» (transcripción literal).

les justificar las bajas ofertadas, con lo cual se esta-
bleció no una presunción sino una afirmación de 
temeridad de dichas bajas. Este criterio es doblemente 
defectuoso: en primer lugar, por la falta de previsión 
del trámite antes mencionado, preceptivo según lo 
previsto en el artículo 83.3 en relación con el artículo 
90 del TRLCAP, y, en segundo lugar, por no referirse 
los porcentajes de baja a la baja media de todas las 
ofertas presentadas a cada licitación, lo que permitiría 
valorar su desajuste con respecto al precio de mercado 
(artículo 14.1 del TRLCAP), sino a los presupuestos 
de licitación.

Estas observaciones son también aplicables a la 
contratación centralizada de los servicios de comunica-
ciones de la Administración Pública Regional de Mur-
cia (expedientes números 27 y 28 del ejercicio 2005) en 
cuyo Anexo número 6 del respectivo PCAP se estable-
ció que «A los efectos del artículo 86.3 del RDL 2/2000, 
se considerarán como ofertas desproporcionadas o 
temerarias aquellas ofertas que se sitúen por debajo de 
la cantidad de … euros (figurando diversas cantidades 
por lotes) correspondiendo este importe el 75% del pre-
cio máximo de licitación». Aunque el contenido del 
párrafo del Anexo anteriormente transcrito implica una 
afirmación y no una presunción de temeridad y es ade-
más plenamente coincidente con el del último párrafo 
de la cláusula 10.2 del Pliego, llama la atención su 
incoherencia con el contenido del primer párrafo de 
dicha cláusula, según el cual las bajas superiores al 
25% sobre el presupuesto de licitación debían enten-
derse «incursas inicialmente en presunción de temeri-
dad», observándose, por tanto, contenidos contradicto-
rios19.

c) Otras consideraciones sobre los criterios de 
valoración.

c.1) En el PCAP de los contratos de obras de la 
Ronda Transversal de Cartagena, de la Variante Norte 
de Totana, de nuevo trazado de la carretera 3223 a su 
paso por Fortuna y Los Baños, de la autovía de conexión 
de la A-7 en Alhama con el Campo de Cartagena (núme-
ros 15 y 16 del ejercicio 2004 y 12 y 14 del ejercicio 
2005) no se establecieron las formas o los métodos de 
valoración de los criterios de valoración de ofertas ni de 
asignación de las puntuaciones de los correspondientes 
baremos, lo que no es conforme con los principios de 
publicidad, objetividad y transparencia, rectores de la 
contratación pública. 

c.2) En los PCAP de los contratos que figuran en 
el siguiente cuadro, no se especificó la forma de asigna-
ción de puntos de los baremos correspondientes a los 
criterios selectivos que a continuación se indican:

19 La alegada cita del apartado 3 del artículo 85 del RGLCAP 
está incompleta ya que la baja superior a 25 unidades porcentuales 
debe entenderse «a la media aritmética de las ofertas presentadas» a 
la que se refiere la totalidad de dicho apartado.

cv
e:

 B
O

E
-A

-2
01

1-
81

81



BOLETÍN OFICIAL DEL ESTADO
Núm. 111	 Martes 10 de mayo de 2011	 Sec. III.   Pág. 47634

Cortes Generales 20 de abril de 2011.—Serie A. Núm. 424

190

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nº y ejercicio Criterios 

8 a 13/2004 
- Idoneidad del sistema de tratamiento biológico propuesto 
- Obras civiles y estructuras 
- Equipamientos electromecánicos 

14/2004 
10/2005 

- Programa de mejoras 
- Programa de construcción 
- Control de calidad de las obras 

20/2004 

- Estabilidad del preparado* 
- Garantía del suministro* 
- Caducidad del preparado* 
- Mejoras en la presentación  
- Mejoras en la aplicación del preparado* 

26/2004 

- Localización del centro y programa asistencial 
- Requisitos de personal 
- Requisitos del procedimiento 
- Requisitos de infraestructuras e instalaciones 
- Monitores de diálisis 
- Dializadores 
- Técnicas especiales 

 

 

Nº y ejercicio Criterios 

27/2004 - Propuesta (estudio previo) 

28/2004 

- Oferta económica 
- Memoria técnica 
- Memoria de equipamiento 
- Plan de calidad propuesto* 
- Mejoras propuestas* 
- Plan de abastecimiento 
- Seguro de responsabilidad civil* 

32/2004 
32/2005 

- Memoria descriptiva de los trabajos a realizar 
- Mejor justificación de las tarifas ofertadas 
- Mejoras ofertadas 
- Mejoras relacionadas con la Seguridad e Higiene 

15/2005 - Mejoras* 

19/2005 

- Medios técnicos y logísticos* 
- Asistencia técnica y servicio de emergencia* 
- Servicio de mantenimiento* 
- Plan de formación y asesoramiento* 
- Control de calidad* 
- Prestaciones complementarias* - Mejoras* 

20/2005 - Mejoras cuantificables económicamente 
- Calidad de las soluciones adoptadas y materiales 

24/2005 - Calidad, cantidad y variedad de los menús ofertados 

25 y 26/2005 
- Oferta técnica descriptiva 
- Accesibilidad del centro respecto de la población protegida y del 
hospital de referencia* 

27 y 28/2005 - Calidad del proyecto** 
- Mejoras ofertadas 

33/2005 - Memoria descriptiva de los trabajos a realizar 
- Medios materiales 

* En estos criterios, además de no especificarse la forma de asignación de las puntuaciones, tampoco se establecieron indicaciones u 
orientaciones para su valoración.

** Este criterio y su baremo se desglosó en varios más específicos pero sin establecerse la forma de asignación de las puntuaciones de 
éstos ni indicaciones u orientaciones para su valoración. cv
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c.3) En los Pliegos de los contratos números 21, 
22, 26 y 28 del ejercicio 2004 y números 11, 19 a 22, 
24 y 33 del ejercicio 2005, los criterios de adjudicación 
de los respectivos concursos no se hallan indicados por 
orden decreciente de importancia, lo que no se ajusta a 
lo dispuesto en el artículo 86.2 del TRLCAP20. 

c.4) En el apartado 15 del cuadro de características 
técnicas del PCAP del contrato de suministro de material 
sanitario, lotes 1 a 10 (número 22 del ejercicio 2004) se 
estableció la admisión de un numero máximo de tres 
adjudicatarios por cada lote; lo que no es acorde con el 
TRLCAP que no prevé este tipo de adjudicaciones. En 
este sentido, el artículo 88.2 de dicha Ley , al referirse a 
la terminación del concurso, indica claramente que «la 
Administración tendrá alternativamente la facultad de 
adjudicar el contrato a la proposición más ventajosa… o 
declarar desierto el concurso», utilizándose el singular y 
no el plural, al igual que sucede en el artículo 74.3 cuan-
do se refiere «al licitador que, en su conjunto, haga la 
proposición más ventajosa…»; por su parte, el artículo 
68.3 del TRLCAP permite, previa justificación, la divi-
sión del objeto del contrato en lotes y el artículo 189.c) 
del RGLCAP prevé la adjudicación de contratos de 
suministro «por lotes» y no por partes de lotes.

En todos aquellos lotes a los que concurrió más de 
un licitador, se adjudicó cada lote a dos o tres licitado-
res en lugar de adjudicarse, íntegramente, al licitador 
que había obtenido la máxima puntuación en la valora-
ción del concurso, tanto en los aspectos técnicos como 
en los económicos, sin motivarse esta decisión que era 
contraria al principio de economía en la gestión de fon-
dos públicos y a la normativa reguladora de la contrata-
ción pública aunque estuviera prevista en el PCAP.

d) Valoraciones de las ofertas efectuadas en los 
concursos.

d.1) Los informes de valoración de las ofertas pre-
sentadas en los concursos correspondientes a los con-
tratos números 8 a 13 del ejercicio 2004 y 11 del ejerci-
cio 2005 (contratos de obras tramitados por la 
Consejería de Agricultura y Agua) y números 21 y 22 
del ejercicio 2005 (contratos de suministro de prótesis 
para el Servicio de Hemodinámica del Hospital Gene-
ral Universitario «Virgen de la Arrixaca», tramitados 
por el SMS) consisten en meros cuadros y gráficos de 
puntuaciones sin motivar, por lo que su contenido es 
significativamente deficiente con independencia de que 
contengan algunos datos descriptivos sobre el número 
de licitadores presentados o las actuaciones anteriores, 
realizadas por las Mesas de contratación.

Esta incidencia también se aprecia en el expediente 
remitido a este Tribunal del contrato número 16 del 
ejercicio 2004 y 13 del ejercicio 2005 de obras en infra-

20 En las alegaciones del SMS, se confunde la ponderación con 
la ordenación de los criterios a pesar de que ambos son dos requisi-
tos distintos y concurrentes en el artículo 86.2 del TRLCAP.

estructuras viarias, tramitados por la Consejería de 
Obras Públicas, Vivienda y Transportes, en los que, con 
la salvedad de los precios de las ofertas, únicamente 
figuran algunos cuadros de puntuaciones carentes de 
motivación con respecto a los restantes criterios y, par-
cialmente, en los expedientes de los contratos de la 
misma Consejería números 15 del ejercicio 2004 y 12 y 
14 del ejercicio 2005, en los que constan informes con 
la motivación de las puntuaciones correspondientes al 
criterio número 3, referente a las «opciones constructi-
vas que mejoren la calidad o estética de la obra» y unas 
explicaciones de las puntuaciones otorgadas en los cri-
terios números 1 y 4 («plazo de ejecución» y precio de 
las ofertas)21.

d.2) En el informe de valoración de las ofertas 
presentadas en el concurso correspondiente al contrato 
de suministro de vacunas para el programa de vacuna-
ciones de la Región de Murcia (número 20 del ejercicio 
2004, tramitado por la Consejería de Sanidad) aunque 
figuran algunas breves explicaciones generales sobre la 
metodología de la valoración, no constan los motivos 
específicos por los que se otorgaron a cada uno de los 
licitadores las puntuaciones según los diferentes crite-
rios selectivos. Por consiguiente, la adjudicación de 
este contrato no está adecuadamente fundamentada.

Esta observación también afecta al informe de valo-
ración de ofertas del contrato de construcción de un 
IES en Murcia-Algezares (número 10 del ejercicio 
2005, tramitado por la Consejería de Educación y Cul-
tura) aunque no con carácter general porque en él se 
motivan, específicamente, las puntuaciones de algunos 
licitadores y/o criterios selectivos (precio y reducción 
del plazo).

d.3) En los informes de valoración de ofertas de 
los contratos números 22 y 32 del ejercicio 2004 y 12 
del ejercicio 2005, algunos criterios de adjudicación 
y/o sus correspondientes baremos fueron objeto de des-
glose en otros criterios y baremos más específicos, no 
previstos en el PCAP. Esta actuación no es conforme 
con los principios de publicidad y transparencia, recto-
res de la contratación pública, ya que es en el PCAP 
donde deben establecerse con precisión y claridad todos 
los criterios de adjudicación y la forma de valoración 
de cada uno de ellos para que puedan ser conocidos por 
las empresas interesadas en las licitaciones, a fin de que 
puedan preparar sus ofertas en coherencia con los requi-
sitos específicos y las necesidades reales de la Admi-
nistración contratante (artículos 86 del TRLCAP y 67 
del RGLCAP).

21 Con las alegaciones, se han aportado varios cuadros de pun-
tuaciones, en algunos de los cuales figuran someras explicaciones 
sobre las puntuaciones otorgadas pero carentes de fechas, firmas e 
identificación de sus autores o de las unidades administrativas de 
procedencia, por lo que carecen de requisitos formales elementales 
para su toma en consideración, con la salvedad de los aportados con 
respecto al contrato número 13/2005 y de algunos relativos al con-
trato número 14/2005, que están firmados por el Subdirector Gene-
ral de Carreteras.
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d.4) Como única motivación de los informes de 
valoración de ofertas de los contratos de obras de cons-
trucción de un IES en Murcia-Algezares (número 14 
del ejercicio 2004) y de servicio de gestión del servicio 
público de hemodiálisis del hospital comarcal noroeste 
(número 25 del ejercicio 2005), a cuyas licitaciones 
sólo se presentó una empresa, figura que la única oferta 
cumplía los requisitos de los Pliegos pero sin realizarse 
una valoración específica de la misma según los dife-
rentes criterios de adjudicación previstos en los respec-
tivos PCAP.

d.5). En el expediente del contrato de suministro 
de una gammacámara para medicina nuclear y un equi-
po vascular para rayos X (número 21 del ejercicio 2004, 
tramitado por el SMS) únicamente consta haberse rea-
lizado la valoración y puntuación de las ofertas de 
acuerdo con uno de los dos criterios establecidos en el 
correspondiente PCAP (calidad técnica); no consta, por 
tanto, la asignación a los diferentes licitadores de las 
puntuaciones correspondientes al criterio relativo al 
precio de las ofertas.

Este contrato no fue adjudicado a las empresas que 
ofertaron los mejores precios en cada uno de los dos 
lotes que se licitaron y habían superado la primera fase 
de la valoración, referente a la calidad técnica del pro-
ducto, porque, aunque el baremo establecido en  
el PCAP para la valoración de los precios de las ofertas 
era de 5 puntos sobre un total de 10 para todos los crite-
rios y, por tanto y a primera vista, tenía una significati-
va relevancia (50%), se había establecido también en el 
Pliego una fórmula cuya efectiva aplicación minimiza-
ba la relevancia de las bajas, de forma que no corres-
pondían 5 puntos a las ofertas más bajas, cero puntos a 
las más caras y puntuaciones proporcionales entre 
ambas a las restantes ofertas.

Aplicada dicha fórmula, resulta que, en el lote 
número 1 (gammacámara), a la oferta no excluída con 
el precio más bajo le correspondían 5 puntos mientras 
que a la oferta del adjudicatario, más cara, le corres-
pondían 4,48 puntos, con lo cual la diferencia de pun-
tuación entre ambas ofertas era prácticamente irrele-
vante (0,52 puntos) a pesar de que las bajas ofertadas 
por ambos licitadores sobre el presupuesto de licitación 
diferían bastante (13,86% y 4%, respectivamente). Si la 
oferta económica del licitador que resultó adjudicatario 
se hubiera puntuado proporcionalmente, concediéndo-
se 5 puntos a la oferta más económica, cero puntos a la 
más cara y puntuaciones proporcionales entre ambas a 
las restantes, a dicha oferta le habrían correspondido 
1,44 puntos en lugar de los 4,48 resultantes de la apli-
cación de la fórmula establecida en el PCAP y no habría 
obtenido la máxima puntuación total.

En consecuencia, la adjudicación de este lote, aun-
que se ajustó a las previsiones del respectivo PCAP, no 
fue coherente con el principio de economía en la ges-
tión de fondos públicos.

d.6) En el informe de valoración de ofertas del 
contrato de suministro e instalación de la exposición 

permanente del museo de arqueología de Murcia 
(número 20 del ejercicio 2005) la valoración y asigna-
ción de puntuaciones del subcriterio «mejoras» se rea-
lizó mediante la aplicación de una formula aritmética 
no prevista en el respectivo PCAP, que es el documento 
en el que deben establecerse con precisión y claridad 
todos los criterios de adjudicación y la forma de valora-
ción de cada uno de ellos para que puedan ser conoci-
dos por las empresas interesadas en las licitaciones a 
fin de que puedan preparar sus ofertas en coherencia 
con los requisitos específicos y las necesidades reales 
de la Administración contratante (artículos 86 del 
TRLCAP y 67 del RGLCAP). Como resultado de dicha 
fórmula, el baremo establecido para este subcriterio en 
el Pliego, de 40 puntos, no se aplicó en toda su exten-
sión sino que se concedieron 4,21 puntos al licitador 
más valorado y 1,60 puntos al menos valorado y, por 
tanto, el baremo efectivamente aplicado fue de 2,61 
puntos, con lo que se minimizó significativamente la 
relevancia del mismo.

e) Otras actuaciones de las Mesas de contratación.

e.1) Durante la licitación del contrato de obras de 
la ronda transversal de Cartagena (número 15 del ejer-
cicio 2004), la Mesa de contratación propuso la exclu-
sión de una de las empresas licitadoras «por no suscri-
bir el  compromiso de la UTE, considerando 
insubsanable la ausencia de dicho compromiso», sus-
tentándose esta propuesta en los artículos 24 del 
TRLCAP y 24 del RGLCAP y adoptándose la decisión 
con los votos favorables de tres y la abstención de dos 
miembros de la Mesa. La empresa presentó el 19 de 
octubre de 2004, día en que tuvo conocimiento de su 
exclusión en el tablón de anuncios del Órgano de con-
tratación, un escrito de alegaciones con el que aportó 
un documento denominado «compromiso de UTE», 
suscrito por los representantes de las dos empresas inte-
grantes de la misma. Sin embargo, en la siguiente 
reunión de la Mesa de contratación, se excluyó a dicha 
empresa sin más explicación que el haber tenido cono-
cimiento del escrito de alegaciones y sin hacerse refe-
rencia al documento de compromiso de UTE adjuntado 
al mismo. 

Lo expuesto evidencia una deficiente actuación de 
la Mesa: en primer lugar, por no constar el carácter 
público del acto de calificación de la documentación o, 
al menos, del resultado de la misma y, en consecuencia, 
no haberse comunicado verbalmente los defectos u 
omisiones observados, contrariamente a lo requerido 
por el artículo 81.2 del RGLCAP. En segundo lugar, 
porque ninguno de los artículos en que fundamentó la 
exclusión amparan la misma; concretamente, el artícu-
lo 24 del TRLCAP es ajeno a la licitación del contrato 
ya que se refiere a la necesidad de realizar determina-
dos trámites después de la adjudicación y el artículo 24 
del RGLCAP aunque prevé la necesidad del compro-
miso en la licitación, no califica su omisión como 
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defecto no subsanable, pudiendo aportarse dicho com-
promiso en el plazo de subsanación de defectos u «omi-
siones» expresamente previsto a tal fin en el artícu-
lo 81.2 del RGLCAP.

e.2) Las Mesas que intervinieron en las licitacio-
nes de los contratos de obras en carreteras (números 15 
y 16 del ejercicio 2004 y 12 del ejercicio 2005) no 
tuvieron en cuenta a varios licitadores por no alcanzar 
un umbral del 75% de la puntuación máxima asignada 
al criterio número 2, relativo a la programación de los 
trabajos, invocando unos «anexos de evaluación de los 
criterios del concurso» que no constan en los expedien-
tes examinados ni se mencionan en los respectivos 
PCAP, particularmente, en las cláusulas en que se deta-
llan los criterios de adjudicación, por lo que estas exclu-
siones no se han justificado adecuadamente22.

e.3) La adjudicación del contrato de gestión del 
servicio público de hemodiálisis en el área de influen-
cia del Hospital Universitario «Virgen de la Arrixaca» 
(número 26 del ejercicio 2005, tramitado por el SMS), 
al que concurrieron dos licitadores, no fue notificada a 
la empresa que no resultó adjudicataria del contrato, 
contraviniéndose lo establecido en el artículo 93.1 del 
TRLCAP23.

Dicha empresa, al conocer la adjudicación del con-
trato mediante la publicación del anuncio en el BORM, 
envió un escrito al Servicio de Obras y Contratación 
del SMS solicitando que se le entregaran «los motivos 
del rechazo de nuestra candidatura o proposición y las 
características de la proposición del adjudicatario deter-
minantes de la adjudicación a su favor», todo ello de 
conformidad con el derecho que le reconocía el artícu-
lo 93.5 del TRLCAP. Sin embargo, el SMS se limitó a 
contestarle con un escrito en el que se transcribieron las 
puntuaciones otorgadas a los licitadores en los diferen-
tes criterios de adjudicación pero sin constancia de los 
motivos de dichas puntuaciones, lo que no se ajusta a la 
precitada disposición legal, además de dar vista del 
expediente al representante de la empresa.

Revisado el procedimiento de licitación, se observa 
que, en el informe elaborado por la Comisión Técnica 
para la valoración del criterio relativo a la oferta técni-
ca, no se tuvieron en cuenta dos de los cinco apartados 
en que dicho criterio se desglosaba en el respectivo 
PCAP («instalaciones para el servicio ofertado» y 
«existencia de un programa explícito para controlar la 
calidad, así como los medios de estudio e investigación 
que disponga»)24, a pesar de lo cual la Mesa asignó 

22 Aunque con las alegaciones se ha adjuntado estos anexos, el 
detalle de la forma de aplicación de los criterios y de los umbrales 
para su valoración debieron establecerse en los PCAP según lo dis-
puesto en el artículo 86 del TRLCAP o, al menos, referenciarse en 
dichos pliegos los anexos correspondientes.

23 La comunicación de la adjudicación del contrato adjuntada 
con las alegaciones del SMS no fue remitida al domicilio social de 
la empresa, sino a otra dirección.

24 La correspondiente alegación del SMS es inaceptable porque 
se refiere a la «accesibilidad del centro», que era el criterio de valo-

puntuaciones a los licitadores en estos apartados, care-
ciendo por tanto dichas puntuaciones de motivación. A 
este respecto, aunque en el PCAP se había establecido 
un baremo de hasta 60 puntos para la valoración del 
criterio, no figuraba el desglose de este baremo entre 
los diferentes apartados establecidos para la valoración 
del criterio, por lo que la Mesa de contratación, una vez 
abiertos los sobres y conocido el contenido de la docu-
mentación presentada por los licitadores, desglosó el 
baremo general del criterio en otros baremos más espe-
cíficos para cada uno de los apartados y asignó las dife-
rentes puntuaciones.

Así pues, la falta en el PCAP del desglose del bare-
mo del criterio de la oferta técnica entre los diferentes 
apartados del mismo no es acorde con los principios de 
publicidad y transparencia, informadores de la contra-
tación pública, y las puntuaciones otorgadas en dos de 
los apartados del mencionado criterio no se motivaron.

e.4) Las propuestas de adjudicación de los contra-
tos números 15 y 16 del ejercicio 2004 y 12 del ejerci-
cio 2005 no se realizaron por las Mesas de contratación, 
contra lo dispuesto en los artículos 81 y 88 del TRLCAP 
que atribuyen a este órgano la competencia para su for-
mulación.

e.5) En las licitaciones de los contratos números 4 
a 7, 15, 16, 20 a 22, 27, 28 y 32 del ejercicio 2004 y de 
los contratos números 1 a 3, 5, 7 a 9, 11, 13 a 15, 19, 
21, 22, 26 a 29, 32 y 33 del ejercicio 2005, no se invitó 
a los licitadores a exponer las observaciones o reservas 
contra las determinaciones por las Mesas de las propo-
siciones a favor de las cuales formularían las propues-
tas de adjudicación de los contratos, contraviniéndose 
lo establecido en el artículo 87.1 del RGLCAP25.

D) Formalización de contratos

— En el documento de formalización del contrato 
de suministro de material sanitario número 22 del ejer-
cicio 2004, tramitado por el SMS, no se indicó el impor-
te máximo limitativo del compromiso económico de la 
Administración, contra lo dispuesto en el artículo 71.6.b) 
del RGLCAP.

— En el documento de formalización del contrato 
de obras de consolidación y modernización de regadíos 
de la comunidad de regantes de la Zona II (número 11 

ración 3.º de los establecidos en el PCAP, mientras que este aparta-
do del Informe se refiere a dos apartados del criterio 1.º, referente a 
la «oferta técnica»

25 Este Tribunal no comparte las interpretaciones del informe 
de la JCCA mencionado en las alegaciones de la DG de Finanzas y 
Patrimonio y de la Consejería de Obras Públicas y Ordenación del 
Territorio, al no apreciarse contradicción alguna entre el contenido 
del RGLCAP y el del TRLCAP al que desarrolla; en este sentido, 
nada impedía que las propuestas de adjudicación se formulasen por 
las Mesas en actos públicos posteriores a los de apertura de las pro-
posiciones económicas y de valoración de las ofertas. En algunas 
alegaciones, se confunde la propuesta de adjudicación, a la que se 
refiere este apartado, con la apertura de las proposiciones económi-
cas que debe realizarse en un acto previo y distinto por la Mesa.
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del ejercicio 2005, tramitado por la consejería de Agri-
cultura y Agua), no se especificó el respectivo plazo de 
ejecución, contra lo establecido en el artículo 71.3.d) 
del RGLCAP que requiere, en todo caso, la constancia 
expresa del plazo en el mencionado documento; cons-
tancia que, en este caso, era particularmente convenien-
te al haberse ofrecido por el adjudicatario un plazo de 
ejecución inferior al señalado en el PCAP (22 meses en 
lugar de 30) y al haberse valorado esta reducción según 
los criterios de adjudicación del concurso que figura-
ban el mencionado PCAP.

II.9.2 Contratos de obras

En los contratos de esta naturaleza y con indepen-
dencia de lo expuesto en las observaciones comunes, se 
aprecia lo siguiente:

A) Desviaciones de plazos y de costes

a.1) El contrato de obras de mejora del firme en la 
C-3211, Tramo: La Paca a Lorca (número 5 del ejerci-
cio 2004), se formalizó en octubre de 2004 con un plazo 
de ejecución de cinco meses, comenzando las obras el 
día 27 de dicho mes, por lo que las mismas debían fina-
lizar el 27 de marzo de 2005.

Sin embargo, el 7 de marzo de 2005 el contratista 
solicitó una prórroga de un mes porque «debido a las 
condiciones meteorológicas que han acaecido en estos 
últimos meses, en los que han barrido varias olas de 
frío siberiano y polar con continuas nevadas y lluvias; 
han provocado la paralización durante estos períodos 
de tiempo de varios trabajos de nuestra obra», que fue 
informada favorablemente por la Dirección facultativa 
y concedida el día 11 de marzo, por lo que, en coheren-
cia con el nuevo plazo de ejecución, las obras deberían 
haberse terminado el 27 de abril de 2005. No se especi-
fica en la documentación del expediente de la prórroga 
la duración concreta de las condiciones climatológicas 
adversas ni su particular incidencia sobre las diferentes 
partes de la obra, por lo que su concesión no se consi-
dera suficientemente justificada, especialmente tenien-
do en cuenta la importancia relativa de la misma, que 
implicó una desviación temporal representativa del 
20% del plazo total de ejecución del contrato.

Aunque la última certificación mensual de obras 
ejecutadas aportada a este Tribunal corresponde a abril 
de 2005, la recepción de las obras no se llevó a cabo 
hasta el 26 de julio, con un retraso de dos meses con 
respecto al plazo de un mes para dicho trámite estable-
cido en el artículo 110.2 del TRLCAP. Esta incidencia 
implicó una desviación temporal total representativa 
del 40% del plazo originario cuyas causas no constan.

a.2) El contrato de redacción de proyecto y ejecu-
ción de las obras de tratamiento avanzado de las aguas 
residuales de Calasparra (número 13 del ejercicio 2004) 
se formalizó el 3 de diciembre de 2004 con un plazo de 
ejecución de doce meses. El 20 de diciembre de 2004, 

se firmó el acta de comprobación de replanteo positiva 
en la que se autorizó el comienzo de las obras, por lo 
que las mismas deberían haber finalizado en diciembre 
de 2005. 

Sin embargo, en octubre de 2005, el adjudicatario 
solicitó y obtuvo una prórroga de ocho meses, que 
implicó una desviación del plazo representativa del 
66%, motivada en «el retraso en la concesión de los 
permisos correspondientes a la legalización de las ins-
talaciones (reactivos químicos y conexiones eléctricas) 
y la necesidad de realizar los trabajos respetando el 
normal funcionamiento de la depuradora existente»; 
circunstancia esta última que era previsible y cuya 
negativa incidencia durante la ejecución de las obras 
pone en evidencia una deficiente preparación adminis-
trativa del contrato, en particular por lo que respecta al 
cálculo del plazo del contrato. En cuanto a la primera 
circunstancia invocada, no se especifica en la solicitud 
ni en el informe del Director facultativo la duración del 
retraso en la concesión de los permisos, por lo que no 
se ha fundamentado con concreción.

a.3) El contrato de construcción de un IES en 
Murcia-Algezares (número 14 del ejercicio 2004) se 
formalizó el 27 de julio de 2004 con un precio de 
2.629.658 euros y un plazo de ejecución de diez meses 
de conformidad con la oferta presentada por el contra-
tista en la licitación, a pesar de que éste había manifes-
tado ante la Administración en una comparecencia 
anterior, celebrada el 27 de mayo del mismo año, des-
pués de la adjudicación del contrato, que había consta-
tado la imposibilidad de ejecutar dichas obras en los 
precios ofertados, por lo que solicitó la resolución de 
mutuo acuerdo del contrato. Con posterioridad, el con-
trato se resolvió de mutuo acuerdo, sin incautación de 
la fianza ni resarcimiento de daños y perjuicios.

Esta actuación es absolutamente incoherente, impro-
cedente y contraria al principio «pacta sunt servanda» 
ya que, con independencia de la posible obsolescencia 
de los precios del proyecto, la participación libre y 
voluntaria del contratista en la licitación pública del 
contrato, presentando una oferta, implica la total acep-
tación de los pliegos y del proyecto que se pusieron a 
disposición de todos los licitadores, por lo cual, desde 
ese momento estaba vinculado con la Administración, 
de tal forma que, ante su comparecencia posterior a la 
adjudicación para hacer las referidas manifestaciones, 
el contrato no debió formalizarse y debió procederse a 
la resolución del mismo por causa imputable al contra-
tista e incautarse la garantía provisional de conformi-
dad con lo previsto en el artículo 35.4 del TRLCAP.

a.4) El contrato de obras de la ronda transversal de 
Cartagena (número 15 del ejercicio 2004) se formalizó 
en noviembre de 2004 con un precio de 11.952.709 euros 
y un plazo de ejecución de catorce meses. El acta de 
comprobación del replanteo, en la que se hizo constar 
que «el Ayuntamiento de Cartagena ha propuesto, y se 
encuentra en estudio, una serie de correcciones y ligeras 
modificaciones del trazado», se firmó el 17 de diciembre 
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de 2004, autorizándose el inicio las obras, por lo que las 
mismas deberían finalizar en febrero de 2006. 

No obstante, en el mismo mes en que debían termi-
narse las obras, se concedió una prórroga de, aproxima-
damente, cuatro meses (hasta el 5 de julio de 2006) por 
la necesidad de eliminar en unos casos y cambiar de 
ubicación en otros algunas líneas eléctricas que interfe-
rían en la obra, por la falta de plena disposición de 
algunos de los terrenos que estaban ocupados por una 
nave cuya demolición era precisa para la ejecución de 
las obras y por nuevas expropiaciones de terrenos e 
indemnizaciones como consecuencia de un cambio de 
trazado de los últimos tramos de la ronda transversal 
afectados por una modificación del proyecto. Las dos 
primeras circunstancias ponen de manifiesto una defi-
ciente preparación técnica y administrativa del contra-
to. Como consecuencia de esta prórroga, el plazo del 
contrato experimentó una ampliación del 29%.

El 6 de junio de 2006 se ordenó una suspensión tem-
poral parcial de las obras «en el tramo afectado por las 
modificaciones, hasta que se obtenga su aprobación», 
sin mayor concreción al respecto y sin que se hayan 
aportado otros documentos relacionados con dicha sus-
pensión (informes de la Dirección facultativa de la obra 
y acta de levantamiento de la suspensión), por lo que no 
se considera justificada.

A pesar de que el plazo del contrato ampliado por la 
prórroga expiraba en junio de 2006, las obras fueron 
recibidas de conformidad el día 26 de octubre de 2007, 
lo que implica una extraordinaria desviación temporal 
total de quince meses, representativa del 83% del plazo 
prorrogado (en este cómputo no se ha tenido en cuenta 
la suspensión cuya duración se desconoce al no haberse 
aportado el acta de levantamiento de la misma ni el mes 
para la recepción previsto en el artículo 110.2 del 
TRLCAP).

No se ha remitido la liquidación del contrato ni una 
relación certificada comprensiva de todos los contratos 
adicionales (modificados y/o complementarios) que se 
hubieran tramitado con relación a estas obras, docu-
mentos expresamente requeridos26. 

a.5) El contrato de obras de construcción de la 
variante norte de Totana (número 16 del ejercicio 2004) 
se formalizó el 8 de noviembre de 2004 con un precio 
de 6.636.740 euros y un plazo de ejecución de quince 
meses. El acta de comprobación de replanteo se firmó 
el 7 de diciembre de 2004, por lo que las mismas debe-
rían haber finalizado el 7 de marzo de 2006. 

En la última certificación mensual de obras ejecuta-
das aportada a este Tribunal, correspondiente al mes de 
marzo de 2006, se acredita una ejecución de obras por 
un importe total acumulado igual al precio total del 

26 Con las alegaciones no se ha aportado la liquidación del con-
trato (art. 110.4 del TRLCAP) sino una liquidación tributaria de la 
Tasa General por Prestación de Servicios y Actividades Facultativas y 
la certificación sobre contratos adicionales adjuntada no contiene la 
mayoría de los datos específicamente requeridos en su momento.

contrato. Sin embargo, la recepción de las obras no se 
levó a cabo hasta el 27 de junio de ese mismo año, lo 
que supone un retraso de más de dos meses con respec-
to al plazo de un mes establecido para este trámite en el 
artículo 110.2 del TRLCAP, sin que consten las causas 
de esta demora en la recepción y, por tanto, en la consi-
guiente entrega al uso público de las obras ejecutadas.

No se ha remitido una relación certificada, expresa-
mente requerida, comprensiva de todos los contratos 
adicionales (modificados y/o complementarios) que se 
hubieran tramitado con relación a estas obras.

a.6) El contrato de obras de acceso Norte a Carta-
gena (número 2 del ejercicio 2005) se formalizó el 17 
de octubre de 2005 con un precio de 2.417.465 euros y 
un plazo de ejecución de doce meses. El acta de com-
probación de replanteo se firmó en noviembre de 2005, 
por lo que las obras deberían haber finalizado en 
noviembre de 2006. 

Sin embargo, en octubre de 2006, cuando sólo que-
daba un mes para la expiración del plazo, se ordenó una 
suspensión temporal parcial de las obras, que se mantu-
vo hasta el 23 de febrero de 2007, y se solicitó autoriza-
ción para la redacción de un proyecto de obras comple-
mentarias que tuvo por objeto el soterramiento de líneas 
eléctricas de media tensión, no contemplado en el pro-
yecto primitivo, en el que únicamente se preveía su des-
vío; actuación cuya falta de previsión en el proyecto 
primitivo no se ha justificado y evidencia una defectuo-
sa preparación administrativa del contrato originario. 
Por otra parte, aunque en el expediente de la suspensión 
se invoca en un escrito de la Consejería de Industria y 
la compañía Iberdrola en el que exigían el referido sote-
rramiento, dicho escrito no ha sido aportado a este Tri-
bunal. El contrato complementario se formalizó el 30 
de enero de 2007 con un precio de 188.271 euros y un 
plazo de un mes.

Aunque la última certificación ordinaria de obras 
ejecutadas, en la que se acredita una ejecución acumu-
lada de obras por un importe igual al precio total del 
contrato, corresponde a febrero de 2007, las obras no 
fueron recibidas de conformidad hasta el día 18 de 
mayo de 2007. Por consiguiente y teniendo en cuenta 
que el plazo de ejecución del contrato expiraba en 
noviembre de 2006, se observan unos retrasos no justi-
ficados de tres meses en la terminación de las obras y 
de dos meses en la recepción, teniendo en cuenta el mes 
de plazo para este trámite previsto en el artículo 110.2 
del TRLCAP, sin que consten prórrogas o suspensiones 
de la ejecución que pudieran ampararlos, así como tam-
poco la imposición de las sanciones por demora previs-
tas en la normativa (art. 95 del TRLCAP). No se ha 
remitido la liquidación del contrato documento expre-
samente requerido27.

27 Con las alegaciones no se ha adjuntado la liquidación del 
contrato principal, a la que se refiere este párrafo del Informe, sino 
la del contrato complementario.
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a.7) El contrato de obras de construcción de un 
IES en Murcia-Algezares (número 10 del ejerci-
cio 2005) se formalizó en enero de 2006 con un precio 
de 3.000.000 de euros y un plazo de ejecución de siete 
meses y medio. El acta de comprobación de replanteo 
se firmó el 15 de febrero, por lo que las obras deberían 
haber finalizado el 30 de septiembre de 2006. 

En julio de 2006 se autorizó una suspensión tempo-
ral parcial de las obras para la redacción de un proyecto 
modificado que tuvo como objeto la sustitución de las 
placas prefabricadas de hormigón armado del cerra-
miento de la fachada previstas en el proyecto primitivo, 
que provocaban multitud de juntas y un retraso en la 
ejecución así como impedían un correcto mantenimien-
to posterior, por bloques prefabricados de hormigón 
blanco rugoso con la finalidad de «cumplir el plazo de 
ejecución del contrato y conseguir un correcto manteni-
miento posterior de la fachada del edificio»; esta argu-
mentación, expuesta por el contratista y aceptada por la 
Dirección facultativa de las obras, pone de manifiesto 
la existencia de deficiencias en el proyecto originario y, 
por tanto, la modificación no está justificada a los efec-
tos del artículo 101.1 del TRLCAP.

Con las alegaciones, se ha adjuntado documentación 
cuyo examen pone de manifiesto lo siguiente:

El proyecto modificado, cuya redacción se había 
autorizado en julio de 2006, fue supervisado en enero de 
2007 y aprobado en marzo del mismo año, ocho meses 
después de haberse autorizado su redacción, lo que 
implica una significativa demora en la tramitación del 
mismo, con un importe adicional de 448.179 euros y un 
incremento representativo del 14,94% del precio primi-
tivo del contrato. Además de las actuaciones en que se 
había fundamentado la petición de autorización de 
redacción del proyecto modificado, se incluyeron otras 
con la finalidad de adaptar el proyecto a la realidad físi-
ca de los terrenos y mejorar el uso del edificio, que afec-
taron a movimientos de tierras y cambios en estructura, 
cerramientos, cubiertas, carpintería metálica y de made-
ra, solados y alicatados, fontanería y urbanización.

El 23 de abril de 2007, la Intervención General de la 
CA emitió un informe de disconformidad con la pro-
puesta de autorización del gasto por estimar que varias 
de las actuaciones incluidas en la modificación no res-
pondían a nuevas necesidades o a causas técnicas no sus-
ceptibles de previsión cuando se redactó el proyecto pri-
mitivo sino a errores del mencionado proyecto o a 
mejoras del mismo. La Consejería afectada no aceptó los 
reparos de la Intervención e inició los trámites para ele-
var la discrepancia al Consejo de Gobierno de la CA. 

Sin embargo, antes de que el Consejo de Gobierno 
se pronunciase sobre la discrepancia planteada, la Con-
sejería acordó la ocupación efectiva de las obras al 
amparo de lo dispuesto en el artículo 168 del RGLCAP 
invocándose «razones excepcionales de interés público, 
motivadas por la necesidad de disponer del Centro para 

el próximo curso académico, pues de lo contrario no 
sería posible escolarizar a los alumnos adscritos a ese 
Instituto». El 31 de julio de 2007 se levantó un acta de 
comprobación de obras ejecutadas en la que figura un 
importe de 3.000.000 de euros (precio del contrato pri-
mitivo) aunque también en dicha acta se hizo constar 
que «Tras proceder al reconocimiento de las obras y 
haber comprobado que las mismas, a pesar de haber 
finalizado, no se adecuan a lo previsto en el Proyecto 
original, se comprueba que hay modificaciones que 
podrían suponer un incremento de su coste.» A pesar de 
afirmarse en el acta la falta de adecuación de las obras 
ejecutadas al proyecto, no se detallaron las deficiencias 
ni las instrucciones precisas y el plazo para su subsana-
ción, con infracción de lo establecido en el apartado 2 
del artículo 168 del RGLCAP. En esta situación, el uno 
de agosto se acordó la puesta en servicio de las obras 
para su uso público.

Aunque se ha adjuntado con las alegaciones la certi-
ficación final de obras, no se ha aportado el documento 
acreditativo del «acto formal y positivo de recepción o 
conformidad» requerido por el artículo 110 del 
TRLCAP para acreditar el cumplimiento del contrato y, 
además, necesario en este caso al haberse planteado 
objeciones en el anterior acta de comprobación de las 
obras ejecutadas.

En octubre de 2007, se sustituyó al arquitecto Direc-
tor facultativo de las obras, que había solicitado la auto-
rización para la redacción del modificado y consentido la 
ejecución de las obras comprendidas en el mismo, por 
otro arquitecto, motivándose la sustitución en el traslado 
del facultativo inicialmente designado a otra Consejería.

Previa autorización del Consejo de Gobierno por 
haberse omitido el trámite de fiscalización previa del 
gasto del modificado y con dictamen favorable del 
Consejo Jurídico de la Región de Murcia, se aprobó en 
diciembre de 2007 la certificación final del contrato por 
un total de 745.281 euros; importe en el que se integró 
una partida de 445.350 euros en concepto de obras eje-
cutadas correspondientes a la modificación del contra-
to. No obstante su opinión favorable al abono de las 
obligaciones contraídas con el contratista en virtud de 
la doctrina del «enriquecimiento injusto», el Consejo 
Jurídico dictaminó también que procedía incoar el pro-
cedimiento previsto en el artículo 145.2 de la LRJPAC 
para exigir de oficio a las autoridades y demás personal 
al servicio de la Administración la responsabilidad en 
que hubieren incurrido por dolo o culpa o negligencia 
graves, sin que se haya aportado documentación alguna 
de estas actuaciones.

De lo hasta aquí expuesto, resulta que las obras del 
modificado se ejecutaron con la conformidad de la 
Dirección facultativa de las obras sin haberse fiscaliza-
do ni aprobado el correspondiente gasto ni reajustado la 
garantía ni formalizado la modificación, con infracción 
generalizada de la normativa reguladora de la tramita-
ción de los expedientes de modificaciones de los con-
tratos (arts. 42, 67, 69 y 101 del TRLCAP). Por otra 
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parte, las obras fueron totalmente abonadas al contra-
tista sin que conste la completa y correcta ejecución de 
las mismas ya que en el acta de ocupación no se consta-
tó tal extremo y, por tanto y a tenor de lo dispuesto en el 
artículo 168.2 del RGLCAP, no produjo los efectos de 
la recepción.

En noviembre de 2006, dos meses después de la 
expiración del plazo del contrato y, por tanto, contra lo 
dispuesto en el artículo 100.1 del RGLCAP, se conce-
dió al contratista una prórroga de dos meses.

La demora en la ejecución de las obras de este con-
trato es particularmente incoherente con la finalidad de 
la tramitación del respectivo expediente por el procedi-
miento de urgencia para «contar con el centro objeto de 
contratación al inicio del curso escolar 2006/2007... 
dado que se trata de una necesidad inaplazable», espe-
cialmente si se tiene en cuenta que, según la documen-
tación aportada a este Tribunal, las obras de dicho cen-
tro se hallaban en ejecución en febrero de 2007, es 
decir, en el segundo trimestre del mencionado curso 
escolar.

a.8) El contrato de obras de nuevo trazado de la 
carretera C-3223 a su paso por Fortuna y Los Baños 
(número 12 del ejercicio 2005) se formalizó el 28 de 
junio de 2005 de con un precio de 11.067.004 euros y 
un plazo de ejecución de trece meses.

En el acta de comprobación de replanteo, firmada 
el 27 de julio de 2005, se hicieron constar las siguientes 
observaciones:

«— Se realizará la prospección arqueológica que se 
indicaba en el Estudio de Impacto, por lo que las actua-
ciones correspondientes del mismo se deriven quedan 
condicionadas por el consiguiente resultado.

— Deberá redactarse un proyecto modificado que 
recoja los aspectos técnicos ofertados en el concurso y 
que forman parte del correspondiente contrato.

— Se están estudiando diversas propuestas realiza-
das por el Ayuntamiento de Fortuna que afectarían a la 
tipología del cruce del camino de la depuradora y a la 
posibilidad de entronque con la inserción de la carrete-
ra 5-A».

Estas objeciones implican varias deficiencias en la 
tramitación administrativa del contrato: en primer lugar, 
porque la licitación y adjudicación del contrato sin la 
previa realización de la prospección arqueológica cuya 
necesidad se había puesto de manifiesto en el Estudio 
de Impacto y sin el análisis previo de las propuestas del 
Ayuntamiento implicó la convocatoria de una licitación 
publica sobre la base de un proyecto previsiblemente 
incompleto y la asunción de un compromiso económi-
co por parte de la Administración antes de haberse defi-
nido con concreción las obras que debían ejecutarse; en 
segundo lugar, porque, al haberse seleccionado una 
oferta que implicaba variantes con respecto al proyecto, 
la redacción y supervisión del consiguiente proyecto 

modificado debió ser anterior y no posterior a la adjudi-
cación del contrato según lo dispuesto en el artículo 137 
del RGLCAP.

No obstante y a pesar de todas las objeciones, se 
autorizó al contratista el comienzo de los trabajos, por 
lo que las obras deberían haber finalizado en agosto 
de 2006.

En junio de 2006 se acordó la suspensión temporal 
parcial de las obras para la redacción del proyecto 
modificado y la tramitación del consiguiente expedien-
te que estuvo motivado por las circunstancias expuestas 
en el acta de comprobación de replanteo. El proyecto 
modificado comprendió, por tanto, cambios derivados 
de las prospecciones arqueológicas (cambio de la tipo-
logía de los enlaces para disminuir la ocupación de 
zonas de interés arqueológico), de las peticiones del 
Ayuntamiento de La Fortuna (cambio de trazado y 
ampliación de la obra para adaptar la variante al pla-
neamiento urbano) y de las variaciones en el proyecto 
ofertadas por el contratista como mejoras (sustitución y 
aumento en obras de fábrica, cambios en las estructuras 
de dos viaductos, de tres pasos superiores y de un puen-
te). También se incluyeron importantes incrementos en 
las partidas económicas para reposición de servicios 
afectados, que fueron representativos del 307,7% en el 
capítulo 7.5 (Red de Riego) y del 327% en el capítu-
lo 7.4 (Red de Baja Tensión), incrementándose global-
mente el capítulo 7 (Reposición de Servicios) en 
un 232,7% y que estuvieron motivados, no solamente 
por la falta de detección en el proyecto primitivo de 
algunos de estos servicios (concretamente, los del capí-
tulo 7.5) sino también por una deficiente presupuesta-
ción en dicho proyecto de los restantes servicios afecta-
dos que eran conocidos. En consecuencia, estas 
actuaciones ponen de manifiesto la existencia de defi-
ciencias en la elaboración y/o en la supervisión del pro-
yecto primitivo y, en general, en la preparación, licita-
ción y adjudicación del contrato sin la previa adecuación 
del correspondiente proyecto a las necesidades y condi-
cionamientos reales existentes, por lo que no se ha 
acreditado la existencia de necesidades nuevas o de 
causas técnicas no susceptibles de previsión que pudie-
ran justificar esta modificación a los efectos del artícu-
lo 101.1 del TRLCAP.

El proyecto modificado fue supervisado el 17 de 
noviembre y el correspondiente contrato fue formaliza-
do el 16 de febrero de 2007 con un precio de 1.647.607 
euros, que supuso un incremento del 14,9% del precio 
del contrato primitivo, y un plazo de ejecución hasta 
el 28 de febrero de 2007. Por tanto, desde que se orde-
nó la suspensión temporal parcial en junio de 2006 para 
la tramitación del contrato modificado hasta el levanta-
miento de la misma, en febrero de 2007, transcurrieron 
ocho meses, lo que supone una excesiva dilación incon-
gruente con la inmediatez que debe caracterizar las 
modificaciones de las obras en ejecución, y, como con-
secuencia de este dilatado periodo de tiempo, la modi-
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ficación se formalizó siete meses después de la expira-
ción del plazo del contrato28.

La última certificación parcial de obras remitida a 
este Tribunal (número 19) corresponde a febrero de 
2007 y en ella se acredita una ejecución de obras por un 
importe total acumulado de 11.714.611 euros sobre un 
presupuesto vigente líquido de 12.714.611 euros, lo 
que representa el 92% del precio del contrato.

Las obras fueron recibidas de conformidad el día 25 
de mayo de 2007, casi tres meses después de haber expi-
rado el plazo ampliado por la modificación del contrato, 
lo que implica un retraso no justificado de dos meses 
teniendo en cuenta el plazo de un mes para la recepción 
establecido en el artículo 110.2 del TRLCAP.

Por otra parte, el importe de la certificación final de 
obras (1.351.538 euros) excedió del 10% del precio pri-
mitivo del contrato (11.067.004 euros) y, por tanto, del 
límite establecido en el artículo 160 del RGLCAP.

a.9) El contrato de obras de la 1.ª Fase del Centro 
Europeo de Empresas e Innovación de Murcia (nume-
ro 15 del ejercicio 2005, tramitado por el INFO) se for-
malizó en mayo de 2005 de con un precio de 3.103.421 
euros y un plazo de ejecución de dieciséis meses . El 
acta de comprobación de replanteo se firmó en junio, 
por lo que las obras debían finalizar en septiembre 
de 2006. 

En julio de 2006, se formalizó un primer contrato 
modificado con un precio de 286.545 euros y un plazo 
de un mes y medio, que implicó unos incrementos 
representativos del 9,2% y del 9,4% del precio y del 
plazo, respectivamente, del contrato primitivo y que 
estuvo causado por la detección de una zona de rellenos 
en la parcela con una profundidad superior a la indica-
da por el estudio geotécnico, lo que determinó la nece-
sidad de excavar hasta una profundidad mayor para la 
adecuada ejecución de la cimentación, y la aparición de 
un colector de saneamiento y una canalización de aguas 
no contempladas en el proyecto primitivo. En conse-
cuencia, esta actuación pone de manifiesto deficiencias 
en el proyecto primitivo, sin que se haya acreditado la 
existencia de necesidades nuevas o de causas técnicas 
no susceptibles de previsión al tiempo de elaborarse 
dicho proyecto que pudieran justificar la modificación 
a los efectos del artículo 101.1 del TRLCAP.

En diciembre de 2006 se formalizó un contrato com-
plementario con un precio de 613.202 euros y plazo de 
dos meses (incrementos del 19,76% del precio y del 
12,5% del precio y del plazo del contrato originario), 
que tuvo por objeto, en general, incrementar las instala-
ciones y dotaciones del edificio con la finalidad de 

28 Las extensas alegaciones de la Consejería no son aceptables 
porque, entre los documentos adjuntados a las mismas, no se han 
aportado varios de considerable importancia en los que dichas ale-
gaciones se fundamentan (escrito de petición del Ayuntamiento de 
Fortuna, informe de fiscalización desfavorable de la Intervención 
General y posteriores informes y trámites derivados de éste).

reducir los costes de acondicionamiento y manteni-
miento de las empresas que posteriormente fueran a 
ubicar su actividad en el Centro y, más concretamente, 
la habilitación de dos locales en las propias dependen-
cias del edificio, destinados, respectivamente, a la ges-
tión de la red propia del centro y a la gestión de los 
servicios que se ofrezcan a las empresas instaladas, la 
instalación domótica del edificio y la instalación de 
equipos de climatización. Estas obras se ejecutaron 
junto con las obras del contrato originario con el fin de 
evitar el desmontaje de falsos techos y pequeñas obras 
de albañilería en las zonas comunes y la ejecución de 
canalizaciones en las paredes de módulos de las empre-
sas con la consiguiente afección al revestimiento de 
paredes y pintura. En consecuencia, fueron actuaciones 
necesarias y no solo convenientes para el funciona-
miento de las obras y su entrega al uso público e inse-
parables de las mismas, por lo que no debieron trami-
tarse como un contrato complementario sino como una 
modificación del proyecto primitivo; en este sentido, 
no constan las razones por las cuales no se tuvieron en 
cuenta estas obras ni su necesidad en el proyecto primi-
tivo, por lo que no se consideran justificadas a los efec-
tos de lo dispuesto en el artículo 101.1 del TRLCAP. 
Por otra parte, ha de tenerse en cuenta que, si este con-
trato se hubiera tramitado conforme a su verdadera 
naturaleza, esto es, como un contrato modificado, el 
importe del mismo acumulado al de las anteriores 
modificaciones supone un incremento total representa-
tivo del 34,6% del precio primitivo del contrato, lo que 
es causa de resolución potestativa del contrato a tenor 
de lo dispuesto en el artículo 149.e) del TRLCAP29.

El 15 de enero de 2007, se concedió una prórroga de 
dos meses, fundamentada en la imposibilidad de reali-
zar el montaje de los falsos techos y los trabajos de pin-
tura hasta la terminación de la ejecución de gran parte 
de las unidades de obra contenidas en el proyecto de 
obras complementarias; es decir, esta prórroga se moti-
vó, únicamente, en la ejecución del contrato comple-
mentario, lo que es incoherente con la existencia de un 
plazo específico en dicho contrato para su ejecución e 
implica una deficiente fijación del referido plazo en el 
que debieron tenerse en cuenta estas necesidades. Por 
lo tanto, esta prórroga no se considera justificada.

Las incidencias antes comentadas, en su conjunto, 
implicaron unas importantes desviaciones totales del 
precio y del plazo en la ejecución del contrato, en su 
mayor parte no justificadas.

29 No es aceptable la alegada interpretación del art. 141.d) del 
TRLCAP porque implica una absoluta confusión conceptual entre 
las modificaciones y los contratos complementarios e ignora la doc-
trina reiteradamente mantenida por este Tribunal sobre los criterios 
diferenciadores entre los contratos modificados y los complementa-
rios, coincidente con la del Consejo de Estado (Dictámenes núme-
ros 3.357/2003, de 20 de noviembre, 424/1992, de 2 de abril, 
48.034/1985, de 24 de julio, y 45.942/1983, de 15 de diciembre, 
entre otros).
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a.10) Las demoras observadas en la ejecución de 
los contratos números 15 y 16 del ejercicio 2004 y 10, 
12 y 15 del ejercicio 2005 son particularmente incon-
gruentes con el hecho de haberse adjudicado los corres-
pondientes contratos mediante concurso a licitadores 
que había ofertado reducciones de los plazos de ejecu-
ción previstos en los respectivos PCAP y en atención a 
dicha circunstancia, entre otras. 

B) Obras adicionales

Además de los contratos adicionales que han sido 
analizados en el epígrafe anterior, se han examinado 
específicamente seis contratos de esta naturaleza adjudi-
cados por un importe total de 12.597 miles de euros, tres 
de los cuales fueron tramitados como modificaciones y 
otros tres como contratos complementarios (contratos 
números 17 a 19 del ejercicio 2004 y 16 a 18 del ejerci-
cio 2005).

En la fiscalización de los mismos, se ha observado 
lo siguiente:

a) Modificado número 2 al de obras de ampliación 
y reforma del Hospital «Rafael Méndez» de Lorca 
(número 17 del ejercicio 2004, tramitado por el SMS)

— Antecedentes:

El contrato primitivo fue adjudicado el 11 de diciem-
bre de 2000 con un precio de 11.286.302 euros y un 
plazo de ejecución de treinta y dos meses, iniciándose 
el cómputo del mismo el día 19 de enero de 2001.

En noviembre de 2002, se adjudicó el modificado 
número uno con un precio de 2.252.983 euros que 
implicó un incremento del precio primitivo representa-
tivo del 19,96% y un plazo de 6,4 meses, iniciándose el 
cómputo del mismo el día 13 de diciembre de 2002.

— Resultados de la fiscalización del contrato:

Entre el primer documento obrante en el expediente 
de la modificación y referente a la necesidad de la misma, 
fechado el 15 de julio de 2003, hasta la formalización del 
correspondiente contrato modificado el 24 de agosto de 
2004, transcurrieron trece meses y, por tanto, un periodo 
temporal excesivamente dilatado (representativo del 
40,6% del plazo total del contrato primitivo) e incohe-
rente con la inmediatez que debe caracterizar las modifi-
caciones de obras en ejecución. El precio de esta modifi-
cación, de 6.617.936 euros, y el plazo, de dieciocho 
meses y veinticinco días, implicaron unos significativos 
incrementos, representativos del 58% y del 56%, respec-
tivamente, del precio y del plazo primitivos.

Para la tramitación del modificado, se invocaron dos 
motivos: en primer lugar, «razones técnicas» como 
consecuencia de un informe sismológico sobre el esta-
do de la estructura del Hospital, que fue elaborado con 
posterioridad al comienzo de las obras por la empresa 
encargada del control de calidad, y, en segundo lugar, 

«razones de oportunidad» motivadas por la adecuación 
de las instalaciones del Hospital a las necesidades exis-
tentes, especialmente en el área de urgencias, y para 
evitar problemas de legionelosis.

El modificado comprendió las siguientes actuaciones:

— Refuerzos exteriores de estructuras en la segun-
da planta de hospitalización.

— Refuerzo de estructura en la zona de la residen-
cia de personal.

— Refuerzo de las estructuras, albañilería y acaba-
do de la zona de hemodiálisis, hospital de día, rehabili-
tación y alergología.

— Ampliación y reforma del servicio de urgencias.
— Sustitución de enfriadoras agua- agua por enfria-

doras aire-aire.
— Instalación de grupos electrógenos con el corres-

pondiente montaje y obra.
— Aumento del cuarto transformador del centro de 

transformación, incluyendo reforma y ampliación de 
centro de seccionamiento.

— Protección contra incendios cambio de la ubica-
ción de la central de incendios para abarcar toda la 
superficie del Hospital.

Por lo que se refiere a la primera de las causas (las 
determinaciones del estudio sismológico) y las consi-
guientes actuaciones (refuerzos exteriores de estructu-
ras en la segunda planta de hospitalización, refuerzo de 
estructura en la zona de la residencia de personal y 
refuerzo de la estructuras, albañilería y acabado de la 
zona de hemodiálisis, hospital de día, rehabilitación y 
alergología), éstas no responden a causas nuevas o 
necesidades no susceptibles de previsión en el contrato 
primitivo sino a deficiencias e imprevisiones del pro-
yecto originario ya que el mismo tiene que incluir un 
estudio geotécnico de los terrenos sobre los que se eje-
cute la obra y es difícilmente justificable que no se 
advirtiera en su momento sobre la existencia de fallas 
en la zona ni se adoptaran las precauciones frente a 
posibles acciones sísmicas que eran necesarias como 
consecuencia del aumento de una planta del Hospital.

En cuanto al conjunto de las modificaciones califi-
cadas en el expediente como «nuevas necesidades» y 
las consiguientes actuaciones (ampliación y reforma 
del servicio de urgencias, sustitución de enfriadoras 
agua-agua por enfriadoras aire-aire, instalación de gru-
pos electrógenos con el correspondiente montaje y 
obra, aumento del cuarto transformador del centro de 
transformación, incluyendo reforma y ampliación de 
centro de seccionamiento, protección contra incendios, 
cambio de la ubicación de la central de incendios para 
abarcar toda la superficie del Hospital), suponen mejo-
ras del proyecto original motivadas por razones de 
oportunidad conocidas o susceptibles de conocerse en 
la fase de redacción de dicho proyecto ya que entonces 
se había puesto de manifiesto la demanda del hospital 
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de ampliación de los servicios de urgencias, la insufi-
ciencia del suministro eléctrico y la necesidad de cam-
biar las torres de refrigeración.

En consecuencia, las actuaciones descritas no respon-
dieron a causas nuevas o necesidades no susceptibles de 
previsión en el contrato primitivo y, por lo tanto, no puede 
considerarse justificada esta modificación a los efectos del 
artículo 101.1 del TRLCAP. A este respecto, no consta la 
práctica de las actuaciones previstas en los artículos 218 o 
219 del TRLCAP para la exigencia de responsabilidades 
por las deficiencias del mencionado proyecto a pesar de 
que el Consejo Jurídico de la Región de Murcia, en su 
Dictamen número 89/2004 relativo a esta modificación, 
hizo constar que estaría justificado que el SMS iniciase 
«actuaciones para determinar la eventual responsabilidad 
que pudiera concurrir en la empresa adjudicataria del con-
trato de redacción del proyecto originario a la luz de lo 
establecido en el artículo 218 TRLCAP».

Las obras de este contrato fueron recibidas el 2 de 
noviembre de 2006 a pesar de que la última certifica-
ción mensual de obras ejecutadas, en la que se acredita 
la ejecución acumulada de obras por un importe repre-
sentativo del 100% del importe del contrato, correspon-
de al mes de julio del mismo año, lo que implica una 
demora de tres meses con respecto al plazo establecido 
para la recepción en el artículo 110.2 del TRLCAP 
cuyas causas no constan.

b) Modificado número 4 al de obras de construc-
ción del nuevo Hospital General Universitario (núme-
ro 18 del ejercicio 2004, tramitado por el SMS)

— Antecedentes:

Como antecedentes del expediente ahora fiscaliza-
do, constan los que figuran en el siguiente cuadro:

 

 

Expediente Fecha de 
formalización 

Precio 
(euros) 

Variación 
(%) 

Plazo 
(meses) 

Fin del 
plazo 

Cto. primitivo 29/08/2000 65.889.630  28 01/2003 

Modificado 1º 18/04/2001 - 472.643 - 0,72 - 01/2003 

Modificado 2º 20/09/2002 5.067.233 + 7,69 6 07/2003 

Modificado 3º 09/12/2003 5.630.801 + 8,54 2,5 10/2003 

— Resultados de la fiscalización del contrato:

El contrato modificado número 4 tuvo su origen en 
una propuesta formulada, conjuntamente, por la Direc-
ción facultativa de la obra y el contratista en mayo 
de 2004 y se formalizó el 6 de octubre de 2004, sin 
aumento del plazo y con un precio de 2.952.257 euros, 
lo que implicó un incremento del precio primitivo del 
contrato representativo del 3,7%. En consecuencia, la 
tramitación del expediente de esta modificación se llevó 
a cabo un año después de haber expirado el plazo del 
contrato primitivo ampliado por las modificaciones 
anteriores, sin que consten las causas de esta demora ni 
la concesión de prórrogas o la declaración de suspen-
sión de las obras que pudieran ampararla. Con esta 
modificación, el precio total de las obras, comprendien-
do el precio primitivo más todas las modificaciones 
posteriores del mismo, ascendió a 79.067.278 euros y 
el incremento total del mismo como consecuencia de 
las modificaciones fue del 19,93%.

La modificación se motivó en la mejor adecuación 
del edificio a las necesidades del mismo, sin mayor 
concreción, y comprendió entre otras actuaciones, la 
sustitución de determinadas unidades de obra por otras 
de superior calidad en albañilería, solados y alicatados 

falsos techos, carpintería y cerrajería tanto interior 
como exterior. En suma, prácticamente todos los cam-
bios y nuevas unidades incorporadas por este modifica-
do suponían mejoras del proyecto originario para favo-
recer las condiciones constructivas, estéticas, de uso, de 
seguridad, conservación o mantenimiento del nuevo 
Hospital que pudieron preverse e incluirse en el proyec-
to primitivo, no habiéndose acreditado que estos cam-
bios respondan a la existencia de necesidades nuevas o 
causas técnicas no susceptibles de previsión al tiempo 
de elaboración del referido proyecto, por lo que la 
modificación no se considera justificada a los efectos 
del artículo 101.1 del TRLCAP, sin que conste la prác-
tica de las actuaciones previstas en el artículo 219 del 
TRLCAP.

En la última certificación mensual de obras ejecuta-
das, correspondiente a octubre de 2004, figura un pre-
supuesto vigente líquido de 79.967.279 euros, superior 
al precio primitivo del contrato con las modificaciones 
posteriores (79.067.278 euros). Por otra parte, en la 
misma certificación, cuyo importe total ascendió 
a 2.952.257 (importe coincidente con el precio de la 
cuarta modificación), figura en concepto de «obra eje-
cutada en el periodo a que corresponde la certificación 
que no se acredita» un importe de 2.448.820 euros, a 

cv
e:

 B
O

E
-A

-2
01

1-
81

81



BOLETÍN OFICIAL DEL ESTADO
Núm. 111	 Martes 10 de mayo de 2011	 Sec. III.   Pág. 47645

Cortes Generales 20 de abril de 2011.—Serie A. Núm. 424

201

pesar de lo cual el Director facultativo certifica «que el 
importe que se acredita para el abono al adjudicatario 
asciende a la cantidad de 2.952.257 euros», lo que 
resulta contradictorio.

Las obras fueron recibidas el 8 de octubre de 2004, 
un año después de haber expirado el plazo de ejecución 
resultante del contrato primitivo ampliado por las modi-
ficaciones segunda y tercera y tan sólo dos días después 
de la formalización de la cuarta modificación. Esto 
implica que las obras comprendidas en la cuarta modi-
ficación se ejecutaron antes de la tramitación del res-
pectivo expediente y, por tanto, con infracción generali-
zada de la normativa reguladora de los expedientes de 
las modificaciones que requiere que éstos se tramiten 
antes y no después de las respectivas obras (arts. 97 y 
102 del RGLCAP y 146 del TRLCAP).

En un Anexo al acta de recepción, se hicieron cons-
tar varias deficiencias en las obras, dándose al contra-
tista un plazo hasta el 30 de noviembre del mismo año 
para su subsanación, posteriormente ampliado hasta 
el 18 de enero de 2005, fecha en la que se recibieron de 
conformidad las actuaciones pendientes.

Por último, la liquidación del contrato, abonada al 
contratista, ascendió a 11.147.147 euros y excedió del 
límite máximo del 10% del precio primitivo del contra-
to, IVA excluído (5.534.729 euros), establecido en el 
artículo 160 del RGC en relación con el artículo 147.1 
del TRLCAP.

Como conclusión de lo anteriormente expuesto, en 
la ejecución de las obras de construcción del nuevo 
Hospital General Universitario se produjeron relevan-
tes anomalías y deficiencias que implicaron desviacio-
nes no justificadas del precio y del plazo, ejecución de 
obras al margen de la normativa y excesos no justifica-
dos en los abonos al contratista.

c) Modificado número 2 al de obras de ampliación 
del edificio sede de la Consejería de Agricultura, Agua 
y Medio Ambiente (número 18 del ejercicio 2005)

— Antecedentes.

El contrato primitivo se formalizó en marzo de 2003, 
con un precio de 5.081.652 euros y un plazo de ejecu-
ción de veintiséis meses. Las obras comenzaron a eje-
cutarse el 21 de mayo de 2003.

En octubre de 2003, se formalizó el contrato modifi-
cado número 1 con un precio de 371.046 euros, que 
supuso un incremento del precio primitivo del contrato 
representativo del 7,3%, y con un plazo de dos meses.

En septiembre de 2005, se amplió en un mes el plazo 
de ejecución de las obras, con lo que las obras deberían 
finalizar el 22 de octubre de 2005. 

— Resultados de la fiscalización del contrato:

El contrato se formalizó el 30 de diciembre de 2005 
con un precio de 517.186 euros, lo que implicó un 
incremento del 9,48% del precio primitivo del contrato 

y, acumulado al incremento del primer modificado, un 
incremento total del 16,78%.

Este modificado tuvo como objeto, entre otras actua-
ciones, las siguientes:

— Ejecución del salón de actos y de la sala de pren-
sa en la planta baja del edificio con la consiguiente ade-
cuación de distribución y dotación de las instalaciones 
precisas.

— Traslado del centro de datos de la planta semisó-
tano del edificio existente a la cuarta planta de la amplia-
ción y la dotación de las instalaciones necesarias.

— Sustitución del cableado y de los cuadros eléc-
tricos proyectados por otros.

— Demolición del antiguo centro de transforma-
ción y construcción de un edificio modular para grupos 
electrógenos.

— Sustitución de las bombas de climatización pro-
yectadas en las plantas por un grupo de motobombas en 
cubiertas, instalación de climatización en el salón de 
actos, de dos unidades autónomas de climatización para 
el centro de proceso de datos, de aire acondicionado 
independiente en la sala de vigilancia y la instalación 
de gestión técnica centralizada de control de climatiza-
ción del edificio.

— Instalación de cámaras de circuito cerrado de 
televisión y monitores y de un grabador digital de imá-
genes.

Algunas de las actuaciones anteriores se motivaron 
en la entrada en vigor el 18 de septiembre de 2003 
(fecha posterior a la adjudicación del contrato primiti-
vo) del Reglamento electrotécnico de baja tensión, 
aprobado por RD 842/2002, de 2 de agosto. Sin embar-
go, debe tenerse en cuenta que el mencionado Regla-
mento se publicó en el «BOE» de 18 de septiembre de 
2002 y que la fecha invocada para la entrada en vigor 
del referido Reglamento lo era «con carácter obligato-
rio», estableciéndose en la Disposición Final Tercera 
del Reglamento que «No obstante, podrá aplicarse, 
voluntariamente, desde la fecha de dicha publicación», 
por lo cual y aunque el proyecto primitivo había sido 
supervisado y aprobado técnicamente con anterioridad, 
los requerimientos y modificaciones derivados del 
Reglamento pudieron haberse tenido en cuenta durante 
la tramitación del expediente del contrato primitivo, 
antes del 20 de diciembre de 2002, fecha de aprobación 
de dicho expediente y de apertura del correspondiente 
procedimiento de adjudicación, de forma que podría 
haberse revisado y adaptado el proyecto al nuevo Regla-
mento antes de la licitación pública del contrato.

Las restantes actuaciones constituyeron simples 
mejoras con respecto al proyecto inicial o cambios en 
los requerimientos iniciales.

En consecuencia, no se ha acreditado que las actua-
ciones comprendidas en esta modificación fueran 
imprevisibles en el correspondiente proyecto primitivo, 
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o, en su caso, en el proyecto modificado número 1; por 
lo que esta modificación no se ha justificado a los efec-
tos del artículo 101.1 del TRLCAP.

d) Contratos adicionales a otros de obras en EDAR, 
tramitados como complementarios por la Consejería de 
Agricultura y Agua30.

— El contrato, tramitado como complementario del 
de redacción de proyecto y ejecución de las obras de 
construcción de la EDAR de Caravaca de la Cruz 
(número 19 del ejercicio 2004) se adjudicó con un pre-
cio de 1.023.007 euros, representativo del 15,6% del 
respectivo contrato originario, y tuvo como objeto, 
entre otras actuaciones, la construcción de una tubería 
de impulsión desde la EBAR hasta la llegada de la 
EDAR y de un colector de salida desde la EDAR hasta 
el colector instalado desde la EBAR a un río, el «guni-
tado» o proyección de hormigón sobre un talud cercano 
al edificio de control para corregir la erosión y la cons-
trucción de un muro de contención de tierras para evitar 
que los taludes de la explanada de la depuradora inva-
dieran los terrenos colindantes.

— El contrato tramitado como complementario del 
de obras de construcción de la EDAR de Beniel (núme-
ro 16 del ejercicio 2005) se adjudicó con un precio 
de 926.818 euros, representativo del 19,95% del res-
pectivo contrato originario, y tuvo como objeto, entre 
otras actuaciones, la ejecución de un acceso a la EDAR 
alternativo al proyectado originariamente, la protección 
de los taludes de los terraplenes, la habilitación de un 
vertido de agua al azarbe de un río y el desvío de ace-
quias.

— El contrato tramitado como complementario del 
de obras de construcción de la EDAR de Moratalla 
(número 17 del ejercicio 2005) se adjudicó con un precio 
de 560.067 euros, representativo del 12,7% del respecti-
vo contrato originario, y tuvo como objeto, entre otras 
actuaciones, la ampliación y reforma de las líneas nece-
sarias para el suministro de energía eléctrica a la EDAR, 
el entronque de la red de saneamiento de Moratalla con 
el colector general a la estación, nuevas instalaciones 
para aumentar y optimizar el rendimiento de los moto-
res, utilización de un material anticorrosivo para mejorar 
la seguridad de las instalaciones y el cerramiento de la 
EDAR, necesario para el desvío de las escorrentías de 
lluvia y evitar inundaciones en el recinto.

Las obras descritas en los párrafos anteriores eran 
necesarias y no sólo convenientes para la utilización de 
las respectivas EDAR en construcción y/o inseparables 
de las mismas, por lo que no tenían la naturaleza de 
obras complementarias ni debieron tramitarse como 
tales sino como modificaciones de los proyectos en eje-
cución. A este respecto, no se ha acreditado que tales 

30 Lo alegado sobre estas actuaciones no se ha acreditado docu-
mentalmente.

obras se debieran a nuevas necesidades o a causas no 
susceptibles de previsión al tiempo de elaboración de 
los respectivos proyectos originarios, por lo que las 
correspondientes e implícitas modificaciones no puede 
considerarse justificadas a los efectos del artículo 101.1 
del TRLCAP.

II.9.3 Contratos de gestión de servicios públicos 

En los contratos de esta naturaleza y con indepen-
dencia de lo expuesto en las observaciones comunes, se 
aprecia lo siguiente:

A) Contratos del Servicio Murciano de Salud

1. Contrato de gestión del servicio público de 
hemodiálisis extrahospitalaria del área II de Salud del 
Hospital Santa María del Rosell (número 26 del ejerci-
cio 2004). 

El contrato se formalizó el 29 de julio de 2004 con 
un plazo de cuatro años, un precio total de 10.062.622 
euros y un precio unitario de la sesión de hemodiálisis 
convencional de 120,57 euros.

Requerida la documentación de ejecución proce-
dente a tenor de lo dispuesto en los artículos 160 a 162 
del TRLCAP y en los respectivos documentos contrac-
tuales, se han remitido las facturas por los servicios 
prestados entre los meses de agosto de 2004 y septiem-
bre de 2006, que están conformadas por una persona 
cuyo cargo o puesto de trabajo no consta. 

2. Modificado al de gestión del servicio público 
de transporte sanitario en el ámbito de la Comunidad 
Autónoma (número 31 del ejercicio 2004).

El contrato primitivo fue formalizado el 9 de enero 
de 2004 con un precio de 11.771.758 euros y un plazo 
de ejecución de cuatro años. Esta modificación se auto-
rizó en julio de 2004, con las siguientes repercusiones 
en el precio primitivo del contrato:

a) Incremento de 1.175.738 euros como conse-
cuencia de una ampliación de la cantidad de ambulan-
cias asistidas con soporte vital avanzado para traslados 
interhospitalarios 

b) Disminución de 2.452.730 euros como conse-
cuencia de la suspensión de la ejecución de la modali-
dad de servicio integral a precio cierto para el transpor-
te colectivo de enfermos, motivada por la existencia de 
deficiencias y disfuncionalidades en las condiciones en 
que se estaba prestando dicho servicio mediante 45 
vehículos en lugar de los 77 vehículos previstos en el 
respectivo PPT («reclamaciones por tiempos de espera 
excesivos, rutas inadecuadas, largos trayectos para 
pacientes que comparten vehículos»). 

c) Disminución de 229.887 euros en concepto de 
supresión de dos ambulancias de soporte vital avanzado 
«ya que estos servicios se cumplen por Convenios pre-
existentes entre el SMS y los Ayuntamientos de estas 
localidades».
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Por el SMS se ha alegado que estas modificaciones 
estuvieron causadas porque, para la adjudicación del 
contrato primitivo, se habían utilizado estimaciones y 
documentos elaborados en el año 2001 por el INSALUD, 
lo que evidencia una deficiente preparación de dicho 
contrato por el SMS ya que dicho contrato fue adjudi-
cado en noviembre del año 2003, es decir, dos años 
después de las estimaciones del INSALUD, sin que el 
SMS las hubiera actualizado. En consecuencia, no 
puede considerarse que estas modificaciones se hayan 
justificado adecuadamente a los efectos del artícu-
lo 101.1 del TRLCAP. 

B)  Contratos del Consorcio para la Gestión de Resi-
duos Sólidos de la Región de Murcia 

Se han examinado dos contratos adjudicados por 
este Consorcio para la explotación, mediante concesión 
pública, de un Centro de tratamiento, selección y com-
postaje de residuos sólidos urbanos (en adelante, 
CETRASE) y de varias estaciones de transferencia, en 
los que se ha observado lo siguiente:

1. Contrato del ejercicio 2004 (número 30 del 
correspondiente anexo).

Con carácter previo, se indica que no se han aporta-
do los siguientes documentos, expresamente reque-
ridos:

— Estudios prospecciones de mercado o, en gene-
ral, bases técnicas utilizadas y cálculos realizados para 
la elaboración del presupuesto del contrato.

— Acuerdo o resolución del órgano de contratación 
por el que se ordeno la iniciación del expediente de 
contratación (artículo 67.1 del TRLCAP).

— Certificado de existencia de crédito o documen-
to que legalmente lo sustituya (artículo 67.2 del 
TRLCAP).

— Informe de fiscalización previa del gasto del 
contrato emitido por la Intervención (artículos 11.2.g 
y 67. 2 del TRLCAP).

— Anuncio publicado en el Boletín Oficial de Esta-
do o en el diario oficial autonómico de la adjudicación 
del contrato (artículo 93.1 del TRLCAP).

Con independencia de lo anterior, la fiscalización de 
este contrato ha puesto de manifiesto lo siguiente:

a) La Junta de Gobierno del Consorcio para la 
Gestión de Residuos Sólidos Urbanos de la Región de 
Murcia (en adelante, el Consorcio) adjudicó el contrato 
el 29 de julio de 2004 mediante un procedimiento nego-
ciado sin publicidad, con invocación del supuesto pre-
visto en el artículo 159.2.b) del TRLCAP que prevé la 
utilización de este procedimiento cuando «una impe-
riosa urgencia, resultante de acontecimientos imprevi-
sibles para el órgano de contratación y no imputables al 
mismo, demande una pronta ejecución que no pueda 

conseguirse por el procedimiento de urgencia regulado 
en el artículo 78». Sin embargo, la urgencia estuvo 
motivada por la resolución del contrato para la gestión 
del servicio hasta entonces vigente; resolución que 
había sido solicitada por el anterior contratista como 
consecuencia de la situación de impago de varias men-
sualidades que le adeudaba el Consorcio, con demoras 
superiores a seis meses en algunas de ellas, lo que es 
causa de resolución del contrato según lo dispuesto en 
el artículo 167.a) del TRLCAP y, además, imputable en 
este caso a la Administración, por lo que no está justifi-
cada la utilización del procedimiento negociado con 
invocación del supuesto legal anteriormente transcrito, 
con independencia de que, según consta en varios docu-
mentos del Consorcio, antecedentes del procedimiento 
negociado, una motivación subyacente de la oposición 
del anterior contratista a continuar ejecutando el con-
trato fuera su pretensión de revisar la tarifa o canon de 
la concesión en, aproximadamente, el 70% del estable-
cido, a lo que no era posible acceder de acuerdo con las 
condiciones de licitación del contrato.

Ello no obstante, aunque la normativa reguladora 
del procedimiento de adjudicación del contrato (nego-
ciado sin publicidad) no requería, preceptivamente, el 
establecimiento de criterios de adjudicación, el Consor-
cio fijó criterios baremados en el PCAP y, previa pro-
moción de concurrencia de ofertas, éstas fueron valo-
radas en coherencia con dichos criterios, lo que supone 
una actuación con mayores garantías de objetividad y 
transparencia de las exigidas legalmente.

b) En ningún documento del expediente del con-
trato figura el importe del presupuesto base de licita-
ción ni el del gasto aprobado y su distribución por 
anualidades, lo que implica una vulneración de lo dis-
puesto en el artículo 67.2.c) del RGLCAP; a este res-
pecto, sólo consta un presupuesto unitario «por tonela-
da gestionada» en la cláusula 2.1 del PCAP. En el 
documento de formalización, tampoco se hizo constar 
el precio cierto que había de abonar la Administración 
con expresión del régimen de pagos; importante omi-
sión contraria al artículo 71.3.c) del TRLCAP.

c) El contrato se formalizó el 17 de agosto de 2004 
con un plazo de ejecución de seis meses a contar desde 
el 19 de agosto de 2005, prorrogable por otros seis 
meses de mutuo acuerdo entre las partes y, como ante-
riormente se ha indicado, sin expresa fijación del precio 
total o del límite máximo de gasto. No obstante, tenien-
do en cuenta el precio unitario ofertado por el contratis-
ta (17,00 euros) y el número de toneladas/año de resi-
duos a gestionar previsto con carácter orientativo en la 
cláusula 2 del PCAP (120.000), resulta un coste econó-
mico anual para COGERSOL de 2.040.000 euros más 
271.600 euros en concepto de reciclado de subproduc-
tos, lo que asciende a un total de 2.311.600 euros.

El 19 de agosto de 2004 se firmó el acta de entrega 
al contratista en cesión de uso de las instalaciones del 
Consorcio, iniciándose la ejecución del contrato y que 
comprendió las siguientes instalaciones, equipos y 
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materiales afectos: Centro de tratamiento, selección y 
compostaje (en adelante, CETRASE), estaciones de 
transferencia de Alhama de Murcia, los Alcázares y 
Calasparra, quedando pendientes de entrega una serie 
de equipos en cada una de las instalaciones antes indi-
cadas debido a las deficiencias de funcionamiento exis-
tentes en las mismas.

En la primera certificación mensual de servicios 
gestionados, figura un presupuesto vigente líquido de 
1.155.800 euros correspondiente al plazo sin prórroga 
(seis meses), presupuesto que se elevó a 2.311.600 
euros en la certificación correspondiente al mes de 
enero de 2005, cuantía que no puede justificarse con la 
prórroga del contrato ya que ésta se produjo en febrero 
de 2005.

Como documentación de ejecución del contrato, se 
han remitido certificaciones mensuales por un importe 
total de 3.144.285 euros, que excede en un 36% del 
coste económico previsto en función del número orien-
tativo de toneladas a tratar, correspondientes a los ser-
vicios prestados de agosto de 2004 a agosto de 2005, 
junto con las correspondientes facturas y documentos 
contables de pagos efectuados al contratista.

El 19 de agosto de 2005 se firmó un acta de rever-
sión de las instalaciones del Consorcio en la que se 
hizo constar que quedaban pendientes de entrega una 
serie de equipos del CETRASE «debido a las defi-
ciencias de funcionamiento existentes en los mis-
mos», concediéndose un plazo de un mes para la sub-
sanación de las mismas. Se han aportado diez actas 
en las que se acredita la subsanación de las deficien-
cias, a excepción del «separador de inducción y de la 
volteadora de compost». 

2. Contrato del ejercicio 2005 (número 29 del 
correspondiente anexo). 

Con antelación a la expiración del plazo prorrogado 
del contrato anterior, la Junta de Gobierno del Consor-
cio convocó en abril de 2005 un concurso para la adju-
dicación de este contrato con un plazo de diez años, 
prorrogables por otros dos años mediante acuerdo 
expreso de las partes.

Con carácter previo, se indica que no se han aporta-
do el acuerdo o resolución del órgano de contratación 
por el que se ordenó la iniciación del expediente de 
contratación (artículo 67.1 del TRLCAP) y las certifi-
caciones acreditativas del cumplimiento de las obliga-
ciones tributarias y con la seguridad social por el adju-
dicatario del contrato (artículos 13 a 16 del RGLCAP), 
documentos expresamente requeridos.

El contrato se formalizó el 12 de agosto de 2005 con 
un precio de 43.740.707 euros y con un plazo de ejecu-
ción de 10 años, prorrogable dos años más por mutuo 
acuerdo de las partes, y su fiscalización ha puesto de 
manifiesto lo siguiente:

a) El presupuesto unitario base de licitación esta-
blecido en el PCAP del contrato adjudicado en 2004 
fue de 21,28 euros por tonelada gestionada, mientras 

que dicho presupuesto fue de 27,50 euros para el con-
trato adjudicado en 2005, lo que supone un incremento 
del 29% entre ambos presupuestos. Por otra parte, el 
número de toneladas a tratar por año estimadas en el 
PCAP del contrato adjudicado en 2004 fue de 120.000 
mientras que en el contrato adjudicado en el 2005 fue 
de 168.363, lo que supone un incremento del 40,3% 
entre ambas estimaciones.

Requerida una aclaración sobre estas diferencias, se 
ha aportado un informe en el que se fundamentan, entre 
otras circunstancias, en la incorporación de dos estacio-
nes de transferencia al contrato adjudicado en el ejerci-
cio 2005: la de Mazarrón y la de Alhama de Murcia. 
Sin embargo, la estación de Alhama de Murcia estuvo 
también comprendida en el contrato adjudicado en el 
año 2004 ya que la misma figura en el acta de entrega 
de las instalaciones del Consorcio al adjudicatario de 
dicho contrato y, cuando el contrato del ejercicio 2005 
fue licitado y adjudicado, aún no había finalizado la 
construcción de la estación de Mazarrón.

b) La suma de las once anualidades que figuran en 
la cláusula 3 del PCAP del contrato adjudicado en 2005, 
que asciende a un total de 51.387.305 euros, es superior 
al presupuesto base de licitación del contrato (46.299.835 
euros), cuando ambas cantidades deberían ser coinciden-
tes. Por otra parte, el importe de la suma de las anualida-
des parciales correspondientes al primer y ultimo año de 
la concesión (2.800.00 y 2.799.985 euros, respectiva-
mente) asciende a un total de 5.599.985 euros y es supe-
rior al importe de cada una de las restantes anualidades 
(5.087.480 euros), cuando debería ser igual. 

c) En la formula de revisión de precios del contra-
to, se incluyeron, entre otros aspectos, los incrementos 
salariales derivados de convenios colectivos de trabajo, 
lo que no se ajusta a lo dispuesto en el artículo 104.1 
del TRLCAP, a cuyo tenor la revisión «se llevará a cabo 
mediante índices o fórmulas de carácter oficial». A este 
respecto, debe tenerse presente que las relaciones labo-
rales entre el contratista y sus empleados son ajenas a la 
relación contractual entre éste y la Administración, de 
forma que el contratista está obligado a asumir la ejecu-
ción del contrato a su riesgo y ventura por imperativo 
del artículo 98 del TRLCAP, sin que la circunstancia 
invocada (incrementos salariales) se encuentre entre los 
supuestos indemnizables de fuerza mayor, enumerados 
en el artículo 144 de la misma Ley como excepciones 
al mencionado principio. 

d) El 19 de agosto de 2005 se firmó un acta de 
entrega en cesión de uso de las instalaciones del Con-
sorcio, iniciándose entonces la ejecución del contrato, 
que comprendió las instalaciones, equipos y materiales 
del CETRASE y de las estaciones de transferencia de 
Alhama de Murcia, los Alcázares y Calasparra; queda-
ron pendientes de entrega la estación de transferencia 
de Mazarrón hasta la finalización de las obras de la 
misma así como una serie de equipos del CETRASE 
por deficiencias de funcionamiento existentes en las 
mismos, para cuya subsanación se concedió un plazo 
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de un mes al concesionario del contrato anterior (núme-
ro 30 del ejercicio 2004); deficiencias que fueron sub-
sanadas a excepción de dos equipos como se ha expues-
to anteriormente.

Se han aportado 29 certificaciones ordinarias men-
suales de servicios gestionados, correspondientes a los 
meses de agosto de 2005 a diciembre de 2007 por un 
importe total acumulado de 13.759.432 euros, lo que 
implica que, cuando habían transcurrido 28 meses 
(23,3% del plazo), se habían certificado servicios por 
un importe representativo del 31,45% del precio. 

e) En enero de 2008 y de conformidad con lo dis-
puesto en la cláusula 27 del PCAP, se inició un expe-
diente sancionador contra el concesionario por una 
serie de incidencias producidas en las instalaciones e 
imputables al mismo; concretamente, por tres infrac-
ciones graves y una leve en las estaciones de transfe-
rencia durante los meses de julio y agosto de 2006 y 
por tres infracciones graves y otras cinco deficiencias 
en el CETRASE, entre las que destacan: mezcla de 
residuos, falta de contenedores de transporte de resi-
duos, rotación deficiente de la jefatura del servicio, 
inadecuado control del proceso de compostaje, defi-
ciente limpieza y mantenimiento de instalaciones o el 
depósito de residuos en lugares inadecuados. En marzo 
de 2009, aún se hallaba pendiente de nombramiento el 
instructor del expediente sancionador, lo que implica 
una significativa dilación en la tramitación del mencio-
nado expediente.

II.9.4 Contratos de suministro

En los contratos de esta naturaleza y con indepen-
dencia de lo expuesto en las observaciones comunes, se 
aprecia lo siguiente:

a) En el PCAP del contrato de suministro de una 
gammacámara para medicina nuclear y un equipo vas-
cular para rayos X en el hospital Universitario «Virgen 
de la Arrixaca» (número 21 del ejercicio 2004, tramita-
do por el SMS) se estableció una «duración del contra-
to» de tres meses «a contar desde el 1 de octubre 
de 2004» y un «plazo de entrega de los productos» de 
treinta días «desde la notificación del pedido». Esta 
forma de fijación del plazo adolece de varias deficien-
cias: en primer lugar, por pretenderse fijar la fecha de 
inicio del cómputo del plazo antes de la adjudicación y 
la formalización del contrato, lo que es incierto ya que, 
entre la elaboración del Pliego y la formalización del 
contrato, que es el momento a partir del cual puede 
comenzar a ejecutarse el contrato (art. 54.4 del 
TRLCAP), ha de ultimarse la preparación del expe-
diente, aprobarse éste y tramitarse todo el procedimien-
to de adjudicación y la consiguiente licitación pública, 
lo que implica una multiplicidad de actos y trámites 
administrativos cuya exacta duración no puede preci-
sarse. De hecho, en este caso el contrato se formalizó 
el 24 de noviembre de 2004, después de la fecha de 

inicio del cómputo del plazo prevista en el PCAP, lo 
que la hizo inviable. 

Por otra parte, y habida cuenta de que el objeto de 
este contrato estaba constituido por dos bienes perfec-
tamente individualizados (una gammacámara y un 
equipo vascular), no se entiende el establecimiento de 
unos plazos de entrega distintos del plazo de duración 
del contrato ni la necesidad de efectuar notificaciones 
de pedidos ya que el adjudicatario estaba obligado a 
ejecutar lo pactado desde el momento en que suscribió 
el documento de formalización del contrato. 

En el documento de formalización del contrato, se 
estableció un «plazo de ejecución del suministro» desde 
el 24 de noviembre de 2004 (día de la firma del docu-
mento) hasta el 31 de diciembre del mismo año, resul-
tando un plazo de 38 días, totalmente distinto por su 
duración y su naturaleza (un único plazo frente a los 
dos del Pliego) a los establecidos en el respectivo PCAP, 
lo que supone una incoherencia entre el documento de 
formalización y el mencionado Pliego que resulta con-
traria a lo dispuesto en el artículo 49.5 del TRLCAP.

Se han remitido dos actas de recepción, una por la 
gammacámara y otra por el equipo vascular, que están 
fechadas el 26 de mayo de 2005 y 1 de junio de 2006, 
respectivamente, lo que implica que, en la ejecución de 
este contrato, se produjeron importantes demoras no 
justificadas, sin que conste la tramitación de expedien-
tes de prórrogas o suspensiones ni la imposición al con-
tratista de las sanciones por demora previstas en la nor-
mativa.

b) Requerida la documentación acreditativa de la 
correcta ejecución del contrato de suministro de mate-
rial sanitario con destino a los centros del SMS (núme-
ro 22 del ejercicio 2004), se han aportado varios albara-
nes y/o facturas en los que se observan significativas 
diferencias entre los distintos centros destinatarios del 
material, lo que pone en evidencia la falta de una nor-
mativa interna de gestión que garantice una actuación 
uniforme en todos los centros dependientes del SMS en 
un aspecto tan importante como lo es el de la constan-
cia de la recepción de conformidad de los bienes sumi-
nistrados, requisito imprescindible para el pago del pre-
cio a tenor de lo dispuesto en el artículo 186 del 
TRLCAP. 

Concretamente, se observa lo siguiente en la docu-
mentación presentada por los centros receptores:

— Gerencia del 061: único centro que ha aportado 
un acta de recepción formal de los bienes.

— Hospitales «Santa María del Rosell», «Morales 
Meseguer» y «Comarcal del Noroeste», Gerencia de 
Atención Primaria de Cartagena: albaranes y/o facturas 
en los que consta claramente la recepción de los mate-
riales en los respectivos almacenes por personas identi-
ficadas y con especificación de sus cargos o puestos de 
trabajo.

— Hospital General Universitario «Reina Sofía» y 
Gerencia de Atención Primaria de Murcia: albaranes 
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y/o facturas con sellos de entrada (lo que no es igual a 
la recepción de conformidad) de las mercancías en los 
almacenes y firmas, algunas de ellas parcialmente ilegi-
bles en el primer centro y todas ilegibles en el segundo 
centro, de personas cuyos cargos o puestos de trabajo 
no constan.

— Hospital «Virgen del Castillo»: albaranes y/o 
facturas con diligencias de recepción de conformidad 
en el almacén pero con firmas o rúbricas ilegibles y sin 
identificación de los firmantes ni de sus cargos o pues-
tos de trabajo.

— Hospital «Virgen de la Arrixaca»: en la mayoría 
de los albaranes y/o facturas, figuran las firmas de 
varias personas en concepto de «Jefe de Grupo» sin 
diligencias de recepción de conformidad y, en algunos, 
sólo constan firmas ilegibles o carecen de firmas. 

— Hospital «Rafael Méndez»: albaranes y/o factu-
ras en los que figura la firma de una persona identifica-
da, en concepto de «Jefe de Grupo de Almacenes», sin 
diligencia de recepción de conformidad.

— Gerencia de Atención Primaria de Lorca: en la 
mayoría de los albaranes y/o facturas, no consta la 
recepción de conformidad en modo alguno; en otros, 
únicamente figuran firmas o rúbricas ilegibles sin iden-
tificación de los firmantes ni de sus cargos o puestos de 
trabajo y, en otros, constan diligencias de recepción de 
las mercancías con firmas o rúbricas ilegibles y sin 
identificación de los firmantes ni de sus cargos o pues-
tos de trabajo.

No se han aportado las preceptivas actas de recep-
ción que debieron levantarse de acuerdo con lo estable-
cido en los artículos 110.2 y 185 del TRLCAP y en el 
apartado 8.1. del respectivo PCAP, con la salvedad 
anteriormente expuesta de la Gerencia de Emergencias 
del 061.

Aunque se han enviado dos expedientes de modifica-
ciones a la baja de los precios de algunos productos de 
los lotes, no se ha aportado una relación certificada, 
expresamente requerida, comprensiva de todos los con-
tratos adicionales que se hubieran tramitado como modi-
ficaciones o como complementarios de este contrato.

c) El contrato de suministro e instalación de la 
exposición permanente del Museo de Arqueología de la 
Región de Murcia (número 20 del ejercicio 2005, trami-
tado por la Consejería de Educación y Cultura) se forma-
lizó el 18 de noviembre de 2005 con un plazo máximo de 
ejecución de nueve meses, por lo que la exposición debe-
ría haber estado instalada en agosto de 2006.

Sin embargo, en junio de 2006, se concedió una pró-
rroga de tres meses y medio, hasta el 24 de noviembre 
del mismo año, motivada en los retrasos en la ejecución 
de las obras en el edificio en el que debía ubicarse la 
exposición. Como justificación de este retraso, en el 
expediente remitido a este Tribunal consta un informe 
del Director-Conservador del Museo Arqueológico de 
Murcia en el que se expone que «las obras del museo 
en el que debía instalarse la exposición habían sufrido 

varias alteraciones por imprevistos y porque los acuer-
dos de colaboración con el Ministerio de Cultura en 
orden a la financiación habían sido «sustancialmente 
modificados». No se ha aportado ningún documento 
relativo al estado de la ejecución de las obras del Museo 
ni a las modificaciones de los convenios de colabora-
ción que se mencionan, por lo que esta prórroga no se 
considera suficientemente justificada.

En mayo de 2007, no se había procedido a la recep-
ción del suministro, lo que implica un significativo 
retraso con respecto a la expiración del plazo ampliado 
por la única prórroga aportada y el plazo que para dicho 
trámite está previsto en el artículo 110.2 del TRLCAP.

Por consiguiente, en la ejecución de este contrato de 
suministro se produjeron significativos retrasos que no 
se han justificado suficientemente y que, en cualquier 
caso, ponen de manifiesto una deficiente coordinación 
entre los expedientes de las obras del edificio y de 
suministro de los bienes. 

d) Con respecto a la ejecución del contrato de 
suministro de prótesis para el Servicio de Hemodiná-
mica del Hospital «Virgen de la Arrixaca» (número 22 
del ejercicio 2005, tramitado por el SMS), se han apor-
tado facturas y albaranes en los que figuran las firmas 
de varias personas en concepto de «Jefe de Grupo de 
Prótesis» o «Jefe de la Sección de Coordinación Admi-
nistrativa y Compras» sin diligencias de recepción de 
conformidad; en algunos de estos documentos, sólo 
constan rúbricas ilegibles. 

No se han aportado las preceptivas actas de recep-
ción, que debieron levantarse de acuerdo con lo esta-
blecido en los artículos 110.2 y 185 del TRLCAP, ni 
una relación certificada, expresamente requerida, com-
prensiva de todos los contratos adicionales que se 
hubieran tramitado como modificaciones o comple-
mentarios de este contrato.

II.9.5 Contratos de consultoría, asistencia o servicios 

En los contratos de esta naturaleza y con indepen-
dencia de lo expuesto en las observaciones comunes, se 
aprecia lo siguiente:

a) El contrato de asistencia técnica para la redac-
ción del proyecto y la posterior dirección facultativa de 
las obras de reforma del pabellón materno-infantil y 
adecuación de la central térmica e instalaciones com-
plementarias del Hospital «Virgen de la Arrixaca» 
(número 27 del ejercicio 2004, tramitado por el SMS) 
se adjudicó mediante un procedimiento restringido sin 
que, previamente, se establecieran en el PCAP con sufi-
ciente precisión objetiva los criterios para la selección 
de las empresas licitadoras. A estos efectos, se estable-
cieron tres criterios («trabajos más significativos», 
«organización y medios» y «volumen contratado») con 
unos baremos de hasta 4, 6 y 4 puntos, respectivamen-
te, para su valoración. De estos tres criterios, sólamente 
en el primero se estableció un parámetro objetivo para 
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su valoración, a saber, el de que los trabajos deberían 
haberse realizado en los últimos diez años anteriores a 
la licitación. En cuanto a los otros dos criterios, no se 
fijaron parámetros objetivos de ningún tipo, como 
podrían ser el número y la cualificación mínima de los 
medios humanos y materiales o el mínimo de volumen 
contratado; por consiguiente, estos criterios no se ajus-
tan al requisito de objetividad establecido en el artícu-
lo 91.1.a) del TRLCAP. Tampoco consta la justificación 
de estos criterios, requerida por el precitado artículo. 

Adjudicado el contrato el 9 de marzo de 2004, la 
formalización del mismo se llevó a cabo, parcialmente, 
en dos momentos distintos: el 17 de marzo de 2004, se 
formalizó la redacción del proyecto, indicándose en 
este primer documento de formalización que «Los tra-
bajos de asistencia técnica para la posterior dirección 
de las obras quedan condicionados a la efectiva contra-
tación de las obras que se contemplan en el proyecto. 
Una vez adjudicada la ejecución de dichas obras, la 
dirección de las mismas por la empresa... será objeto de 
un contrato independiente.» El 14 de diciembre de 2005, 
se formalizó la segunda de las prestaciones que consti-
tuía el objeto del contrato, es decir, la asistencia técnica 
a la dirección facultativa de las obras. 

Esta doble formalización parcial, además de no estar 
prevista en el respectivo PCAP31, es contraria a lo esta-
blecido en el artículo 54.1 del TRLCAP, que requiere, 
en todo caso, que la formalización del contrato en su 
totalidad se realice en el plazo de treinta días a contar 
desde el siguiente al de notificación de la adjudicación, 
sin que tampoco sirviera para liberar a la Administra-
ción de las obligaciones que le incumbían con respecto 
a la asistencia a la dirección facultativa de las obras ya 
que los contratos administrativos se perfeccionan, son 
plenamente válidos y vinculan a las partes desde el 
momento de su adjudicación (art. 53 del TRLCAP), de 
forma que, en el hipotético caso de que las obras no se 
hubieran adjudicado por haber renunciado la Adminis-
tración a su ejecución, ésta debería haber indemnizado 
al contratista los daños y perjuicios causados por la no 
ejecución de la asistencia adjudicada.

En cuanto al plazo de ejecución del contrato, en el 
apartado 2 del PCAP y en la cláusula tercera del docu-
mento de formalización del contrato se estableció un 
plazo total de siete meses y 15 días, así como los 
siguientes plazos parciales para la redacción del pro-
yecto, a contar desde el día siguiente a la formalización 
(17 de marzo de 2004):

— Anteproyecto: 1 mes y 15 días.
— Proyecto básico: 3 meses.
— Proyecto de ejecución: 3 meses.

31 La cláusula transcrita en la correspondiente alegación no se 
refiere a la formalización del contrato y, por tanto, es ajena a esta 
observación del Informe sin que, por otra parte y en virtud del prin-
cipio de legalidad, puedan tener validez alguna las cláusulas de los 
pliegos contrarias a las leyes.

Según el apartado 5 del PCAP y las cláusulas cuarta 
y quinta del documento de formalización del contrato, 
el precio correspondiente a la redacción del proyecto, 
de 1.110.307 euros, debía abonarse al contratista en 
cuatro pagos (25% a la entrega del anteproyecto, 40% a 
la entrega del proyecto básico, 15% a la entrega del 
proyecto completo y el 20% restante después de la con-
formidad de la Administración).

Los pagos realizados están soportados mediante la 
siguiente documentación justificativa, remitida a este 
Tribunal:

— Primer pago (233.165 euros): acta-informe 
redactado por una comisión técnica en el que consta 
que «el anteproyecto revisado cumple los requisitos 
mínimos para su aprobación» y factura con la confor-
midad expresa de un arquitecto del SMS.

— Segundo pago (444.123 euros): documento 
de 11 de enero de 2005, de aprobación del proyecto 
básico firmado por los miembros de la comisión técni-
ca de seguimiento del proyecto y factura sin conformi-
dad. En los antecedentes de la resolución de autoriza-
ción del pago, se menciona un informe del Jefe del 
Servicio de Obras y Contratación, que se ha aportado 
con las alegaciones y en el que se propone autorizar el 
pago «sin suponer en forma alguna la aprobación y 
recepción del trabajo realizado»; este informe está 
fechado el 7 de febrero de 2005 y, por tanto, su conteni-
do no es coherente con la aprobación previa del trabajo 
por la comisión técnica.

— Tercer y cuarto pagos (166.546 y 222.062 euros): 
informes-propuestas del Secretario General Técnico del 
SMS y facturas sin conformidad. En los antecedentes de 
la resolución de autorización del cuarto pago, se men-
ciona un informe favorable de supervisión del proyecto 
completo que se ha adjuntado con las alegaciones.

Por consiguiente, se observa una significativa hete-
rogeneidad en la documentación justificativa de los 
pagos además de las deficiencias anteriormente expues-
tas; en cualquier caso, solamente la documentación 
aportada del primer pago puede considerarse adecuada 
y completa. A este respecto, debe tenerse presente que, 
según el apartado 5 del PCAP del contrato, el abono del 
pago del precio sólo podía efectuarse «una vez otorga-
da la conformidad» aunque no se estableció en dicho 
Pliego la forma concreta en que dicha conformidad 
debía manifestarse.

Consta también un quinto pago efectuado en con-
cepto de liquidación de la redacción del proyecto por 
un importe de 169.887 euros. En esta liquidación, se 
incluyó el importe de una modificación del contrato de 
redacción del proyecto como consecuencia de que la 
superficie objeto del mismo fue ampliada con respecto 
a la prevista en los pliegos del contrato aunque el incre-
mento del precio derivado de la misma no fue conside-
rado como precio de la modificación, sino como una 
revisión del precio del contrato originario, supuesta-
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mente amparada en el apartado 4.1 del PCAP, cuyo 
tenor literal era el siguiente:

«4.1  NORMAS APLICABLES AL OBJETO PRIN-
CIPAL DEL CONTRATO

Conforme a la legislación vigente en la materia, no 
se aplicará al contrato de redacción de proyecto la revi-
sión de precios.

Cuando se modifiquen las previsiones establecidas 
inicialmente para el presupuesto de la obras objeto de 
este proyecto sí procederá dicha revisión. En este caso 
la diferencia de honorarios será objeto de la oportuna 
liquidación que ampare los honorarios definitivos. El 
precio final resultará por la aplicación de los coeficien-
tes señalados en… el PPT al presupuesto de ejecución 
material y a la superficie real a construir…»

Como puede observarse, en esta cláusula se incluye-
ron dos contenidos aparentemente contradictorios al 
establecerse, en principio, la no procedencia de revi-
sión de precios para, a continuación, admitirse la 
misma. Sin embargo, esta apariencia no se corresponde 
con la realidad subyacente ya que el supuesto de hecho 
que justifica el mecanismo económico compensatorio 
previsto en el segundo párrafo solamente resulta opera-
tivo «cuando se modifiquen las previsiones establecidas 
inicialmente», es decir, cuando exista una modificación 
del objeto del contrato de redacción del proyecto, que 
es lo que sucedió realmente en este caso. De esta forma, 
lo que se estableció en el segundo párrafo transcrito fue 
la forma de calcular el incremento del precio primitivo 
del contrato derivado de la modificación del mismo y 
no una fórmula de revisión de dicho precio pues la revi-
sión pura y simple del precio de un contrato exige que 
se mantenga inalterado su objeto.

Por consiguiente, y contrariamente a lo estimado 
por la Asesoría Jurídica del SMS, en el presente caso se 
produjo una efectiva modificación del contrato de 
redacción del proyecto cuyo importe implicó un incre-
mento del precio primitivo del contrato de redacción 
del proyecto y se abonó con cargo a la liquidación del 
mismo sin la previa tramitación del preceptivo expe-
diente para las modificaciones de los contratos, estable-
cido por la normativa (artículos 42 y 101 del TRLCAP, 
entre otros).

No se acredita en los documentos aportados a este 
Tribunal que la modificación respondiera a aconteci-
mientos o situaciones no susceptibles de previsión 
cuando se preparó la tramitación del contrato primitivo 
ya que no se especifican sus causas ni los motivos de no 
haberlas tenido en cuenta con anterioridad a la licita-
ción pública de dicho contrato, constando únicamente a 
estos efectos en la solicitud del contratista una genérica 
mención a «las soluciones finales adoptadas en base al 
correcto funcionamiento del conjunto hospitalario y el 
óptimo desarrollo funcional del programa aportado». 
En este sentido, la modificación no se considera justifi-

cada a los efectos de lo previsto en el artículo 101.1 del 
TRLCAP.

El proyecto fue aprobado por Resolución de 24 de 
junio de 2005 cuando, según los correspondientes pla-
zos, su redacción debería haberse ultimado en noviem-
bre de 2004, lo que pone de manifiesto un importante 
retraso representativo del 93%, sin que consten las cau-
sas que pudieran justificar la demora administrativa en 
la supervisión del mismo.

No se ha aportado el acta de recepción (artícu-
los 110.2 y 185 del TRLCAP y 204.1 del RGLCAP) ni 
una relación certificada comprensiva de todos los con-
tratos adicionales que se hubieran tramitado como 
modificaciones o como prestaciones complementarias 
de este contrato, expresamente requerida. 

b) El contrato de servicio de restauración del 
nuevo Hospital General Universitario (número 28 del 
ejercicio 2004, tramitado por el SMS) se formalizó el 5 
de julio de 2004 con un plazo de ejecución de dos años 
«a partir del inicio de la actividad del Hospital que será 
comunicada con un mes de antelación», prorrogable 
otros dos años.

Requerida la documentación de ejecución de este 
contrato, no se ha aportado la mencionada comunica-
ción ni documento alguno que acredite la fecha de ini-
cio de la actividad del Hospital32. No obstante, se han 
remitido facturas conformadas y documentos contables 
de reconocimiento de obligaciones y propuestas de 
pagos correspondientes a los servicios prestados entre 
los meses de enero de 2005 a agosto de 2006. Las fac-
turas están conformadas mediante firmas ilegibles y sin 
identificación del firmante ni especificación de su cargo 
o puesto de trabajo. 

No se han remitido las demás facturas ni, en particu-
lar, las valoraciones mensuales de trabajos realmente 
ejecutados y las correspondientes certificaciones que 
debieron expedirse para el abono de los trabajos según 
el apartado 6.1 del respectivo PCAP. Tampoco se ha 
aportado el acta de recepción o, en su defecto, un infor-
me sobre la situación en que se encuentre la ejecución, 
lo que ha impedido verificar la completa y correcta eje-
cución del contrato.

c) El contrato de servicio de integración de siste-
mas de información de la red intranet del SMS (núme-
ro 29 del ejercicio 2004, tramitado por el SMS) se for-
malizó el 27 de julio de 2004 con un plazo de ejecución 
de un año a partir del día siguiente a la formalización, 
prorrogable por mutuo acuerdo de las partes y un pre-
cio de 911.049 euros.

Según el apartado 16 del cuadro de características 
del PCAP del contrato, para la constatación de la 

32 Con las alegaciones, se ha adjuntado una comunicación del 
Hospital remitida al Jefe del Servicio de Obras y Contratación del 
SMS y no al contratista, en el que se indica, como fecha de inicio de 
la actividad, el 24 de enero de 2005. Esta comunicación tuvo salida 
del Hospital el día 10 de octubre del mismo año y, por tanto, se 
realizó ocho meses y medio después del inicio de las prestaciones y 
no antes.
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correcta ejecución del contrato debía realizarse un 
informe por el Subdirector General de Tecnologías de 
la Información, debía asimismo emitirse un acta de 
recepción y se habían previsto recepciones parciales 
«de acuerdo con lo indicado en la Memoria» aunque, 
en la memoria aportada a este Tribunal, nada se indica 
al respecto. También se establecía en el PCAP, como 
requisitos previos al abono de los trabajos efectivamen-
te realizados, la presentación de facturas y la recepción 
o conformidad de los mismos. No se redactó el precep-
tivo PPT del contrato contra lo dispuesto en el artícu-
lo 51 del TRLCAP.

Se han aportado tres facturas correspondientes al 
ejercicio 2004 a las que se han adjuntado, coherente-
mente con lo previsto en el PCAP, unos informes de 
conformidad relativos a los periodos facturados, emiti-
dos por el Subdirector General de Tecnologías de la 
Información. Sin embargo, en los informes correspon-
dientes a las facturas primera y segunda, se observa que 
no coinciden las fechas de dichas facturas consignadas 
en los informes (09/09/2004 y 09/09/2004) con las 
fechas de las propias facturas (16/09/2004 y 01/11/2004). 
Por otra parte, en el informe de la primera factura, se 
indica que la misma correspondía a trabajos desarrolla-
dos durante el período del 1 de abril al 15 de septiem-
bre de 2004, lo que es incongruente con las fechas de la 
firma del contrato e inicio de prestación de los servi-
cios. No se ha remitido el informe de conformidad 
correspondiente a la cuarta factura, emitida en marzo 
de 2005 con un importe de 170.350 euros aunque figura 
en la misma una diligencia de conformidad.

En julio de 2005, último mes del plazo de ejecución, 
se aprobó una modificación del contrato por un importe 
de 136.545 euros, representativo del 14,99% del precio 
primitivo del contrato, y que tuvo como objeto la 
ampliación del numero de horas de prestación del ser-
vicio contratado para ejecutar diversos trabajos tales 
como diseño, desarrollo y mantenimiento de las inter-
faces necesarias para las integraciones identificadas, el 
mantenimiento de la arquitectura tecnológica de los 
sistemas de integración, centrales y de los hospitales. 
Sin embargo, en el expediente de esta modificación no 
constan ni se acreditan las razones por las que estas 
necesidades no fueron previstas cuando se preparó el 
contrato primitivo, por lo que la modificación no puede 
considerarse justificada a los efectos del artículo 101.1 
del TRLCAP33.

No se aportado el acta de recepción o, en su defecto, 
un informe sobre la situación de la ejecución del con-
trato ni una relación certificada comprensiva de todos 
los contratos adicionales que se hubieran tramitado 
como modificaciones o complementarios de este con-
trato, documentos expresamente requeridos.

33 La alegación del SMS se extiende sobre la necesidad e 
importancia de la modificación, algo que no se cuestiona en este 
apartado del Informe, pero no explica por qué dicha necesidad no 
pudo ser prevista en el contrato primitivo.

d) Requeridos los documentos acreditativos de la 
correcta ejecución del contrato de prestación de los 
Lotes 2, 4 y 9 del servicio de comedor para el curso 
escolar 2005-2006 (número 24 del ejercicio 2005, tra-
mitado por la Consejería de Educación y Cultura) que 
debieron emitirse de conformidad con lo previsto en la 
normativa y en los correspondientes pliegos, se han 
remitido con las alegaciones las facturas debidamente 
conformadas y documentos contables de obligaciones 
reconocidas y de pagos abonados al adjudicatario y las 
certificaciones mensuales expedidas por los directores 
de los centros educativos, necesarias para el pago de los 
servicios facturados (apartado 22.3 del PCAP). No se 
ha aportado, sin embargo, el acta de recepción 
(arts. 110.2 y 213.1 del TRLCAP y 204 del RGLCAP).

Por otra parte, se han aportado varias resoluciones 
de concesión de prórrogas del servicio de comedor en 
diversos centros docentes pero no las solicitudes de los 
directores de los centros que, según se indica en las 
resoluciones de concesión, dieron origen a la tramita-
ción de los expedientes ni las actas de las reuniones de 
los Consejos escolares de los centros en las que se apre-
ció la necesidad de prorrogar el servicio. En consecuen-
cia, la justificación de estas prórrogas no se ha acredita-
do documentalmente34.

e) El contrato para la implantación de la historia 
clínica electrónica en los centros de atención primaria 
(número 30 del ejercicio 2005, tramitado por el SMS) 
se formalizó en junio de 2005 con un plazo de ejecu-
ción de un año que fue prorrogado por seis meses más, 
hasta el 30 de junio de 2006.

En el apartado 16 del cuadro de características del 
PCAP del contrato, se estableció lo siguiente con res-
pecto a la ejecución del contrato:

•  «Forma de constatación de la correcta ejecución: 
Verificación aleatoria de las tareas realizadas.

•  Forma de recepción: Informe sobre las tareas rea-
lizadas.

•  Recepciones parciales previstas: Sí» (sin especifi-
carse el número de estas recepciones ni los correspon-
dientes plazos parciales).

Requerida la documentación acreditativa de la correc-
ta ejecución de este contrato de acuerdo con lo estableci-
do en la normativa y en los correspondientes pliegos, se 
han aportado las facturas conformadas y los correspon-
dientes documentos contables de reconocimiento de 
obligaciones y propuestas de pagos pero no los docu-
mentos acreditativos de las actuaciones previstas en el 
apartado del PCAP anteriormente mencionado.

34 Con las alegaciones, se ha adjuntado las peticiones de pró-
rroga de los directores de dos centros educativos incluidos en los 
Lotes 1 y 4 (colegios públicos «Andrés García Soler» de Lorca y 
«María Maroto» de Murcia, respectivamente) pero no las actas de 
las reuniones de los consejos escolares que debieron redactarse 
según lo dispuesto en el artículo 27 de la LRJPAC.
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El último día del plazo de ejecución, se concedió a 
la empresa una prórroga de seis meses (representativa 
del 50% del plazo) que se fundamentó en «la necesidad 
de una reprogramación en profundidad, con un previo 
análisis de funcionamiento y sobre todo de acceso a 
datos» de los planes personales; planes que no figura-
ban en el PPT del contrato aunque sí en el plan de tra-
bajo, según consta en los antecedentes de la propuesta 
de concesión de la prórroga. No se indica en los docu-
mentos del expediente cual fue la causa determinante 
de la necesidad que motivó esta prórroga y, por tanto, 
no es posible dilucidar, a la vista de los mismos, si la 
correspondiente demora era o no imputable al contra-
tista, lo que reviste una particular trascendencia a los 
efectos de lo dispuesto en el artículo 95 del TRLCAP 
(penalidades por demora).

II.10  FONDOS DE COMPENSACIÓN INTERTE-
RRITORIAL

El Acuerdo del Consejo de Política Fiscal y Finan-
ciera de 27 de julio de 2001, por el que se aprueba el 
Sistema de financiación de las Comunidades Autóno-
mas de régimen común, introdujo modificaciones en la 
gestión del Fondo de Compensación Interterritorial, 
que hicieron necesaria una nueva regulación de este 
instrumento de financiación de las Comunidades Autó-
nomas, materializada en la Ley 22/2001, de 27 de 
diciembre, reguladora del FCI.

Dichas modificaciones afectan, fundamentalmente, 
al destino de los recursos del FCI, posibilitando que 
pueda financiar no sólo inversiones, sino también los 
gastos corrientes asociados a las mismas. Debido a que 
por imperativo constitucional el FCI debe destinarse a 
gastos de inversión, se han creado dos Fondos: el Fondo 
de Compensación, que se ciñe estrictamente al manda-
to constitucional, y el Fondo Complementario, destina-
do a financiar la puesta en marcha o en funcionamiento 
de las inversiones, hasta un máximo de dos años. Asi-
mismo, el nuevo marco legal amplía los beneficiarios 
del FCI incorporando a las Ciudades con Estatuto de 
Autonomía propio de Ceuta y Melilla.

II.10.1 Dotaciones de los Fondos

En los Presupuestos Generales del Estado para los 
ejercicios 2004 y 2005 fueron asignados a la Comuni-
dad Autónoma de la Región de Murcia unas dotaciones 
de fondos por unos importes de 41.755 y 42.611 miles 
de euros, respectivamente, que se han distribuido en 
diez proyectos genéricos, siete correspondientes al 
Fondo de Compensación y tres formando parte del 
Fondo Complementario.

En los anexos IV.1 y IV.4 se presentan las liquida-
ciones presupuestarias facilitadas por la Administración 
Autonómica de las dotaciones de los créditos del Fondo 
de Compensación y del Fondo Complementario corres-
pondientes a los ejercicios 2004 y 2005, con indicación 

de las partidas presupuestarias afectadas. El importe de 
los créditos iniciales del Fondo de Compensación y del 
Fondo Complementario se situó en 31.317 y 10.438 
miles de euros, respectivamente, para el ejercicio 2004, 
y en 31.959 y 10.652 miles de euros, respectivamente, 
para el ejercicio 2005, lo que representa unos incre-
mentos interanuales a nivel agregado de los dos fondos 
de estos años del 5% y 2%, respectivamente.

El grado de ejecución de los citados créditos en los 
ejercicios 2004 y 2005, fue del 100%. En cuanto a su 
imputación presupuestaria, el gasto realizado se clasifi-
ca, según su naturaleza económica, en el capítulo seis 
«inversiones reales» y en el capítulo siete «transferen-
cias de capital», habiéndose contabilizado en este últi-
mo capítulo solo uno de los diez Proyectos Genéricos, 
el número 7 denominado «Ayudas a comunidades de 
regantes».

En cuanto al registro de las obligaciones vinculadas 
a proyectos financiados con el FCI, es necesario señalar 
que en el presupuesto de gastos de la Comunidad no 
existen aplicaciones únicas y diferenciadas en las que 
se registren las obligaciones, imputándose éstas a la 
rúbrica en la que se recoge o incluye el proyecto cofi-
nanciado por FCI.

II.10.2 Recursos del FCI

Los anexos IV.3 y IV.6 presentan la liquidación pre-
supuestaria de los recursos de los fondos de compensa-
ción y complementario en los ejercicios 2004 y 2005, 
que reflejan unos grados de realización de las previsio-
nes del 99%, para el ejercicio 2004, y del 101%, para el 
ejercicio 2005, al situarse los derechos reconocidos por 
ambos fondos en cada año en 41.553 y 42.724 miles de 
euros, respectivamente.

Se ha verificado el adecuado criterio contable de los 
derechos reconocidos de acuerdo con las solicitudes 
tramitadas en cada ejercicio. En el epígrafe II.12.4 de 
este apartado del Informe se analiza, con más detalle, la 
financiación obtenida en el cada año de la Administra-
ción Regional por estos recursos estatales.

II.10.3 Aplicación de los Fondos

A) Proyectos financiados

En los PGE los créditos del Fondo de Compensación 
asignados a la Comunidad para los ejercicios 2004 y 
2005 se distribuyen entre 7 Proyectos Genéricos, los 
cuales han recibido financiación de otras fuentes por un 
importe de 88.658 miles de euros en 2004 y 110.710 
miles de euros en 2005, procedentes principalmente de 
la UE. Por su parte, los créditos del Fondo Complemen-
tario se asignan a tres Proyectos Genéricos, que también 
contaban con recursos de otras fuentes de financiación 
por 7.782 miles de euros en 2004 y 10.409 miles de euros 
en 2005. En los anexos IV.2 y IV.5 se detallan las actua-
ciones vinculadas al FCI, con indicación de sus fuentes 
de financiación y de la inversión realizada.
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En el ejercicio 2004 no se han llevado a cabo modifica-
ciones en los proyectos financiados con cargo al Fondo de 
Compensación Interterritorial. Durante el ejercicio 2005 
la Comunidad ha aprobado modificaciones cuantitativas 
de las dotaciones iniciales de los Proyectos Genéricos vin-
culados al Fondo de Compensación del este ejercicio, que 
supusieron reasignaciones de créditos entre Proyectos. 

Las modificaciones se acordaron por el Consejo de 
Gobierno de la CA y fueron comunicadas al Comité de 
Inversiones Públicas en cumplimiento de lo previsto en el 
artículo 7 de la Ley 22/2001, y en el artículo 35.2 de la 
Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad Autóno-
ma de la Región de Murcia para el ejercicio 2004. Las 
modificaciones aprobadas fueron las siguientes:

 

 

Fondo de Compensación 

Nº / Proyecto Modificación 
(miles euros) 

1. Ensanche y mejora de carreteras 1.500 

4. Acondicionamiento de cauces (1.100) 

5. Abastecimiento de agua potable (400) 

Como ya se ha expuesto en Informes del Tribunal de 
ejercicios anteriores, la Administración Regional reali-
za estas modificaciones de las dotaciones de crédito de 
los proyectos para ajustar sus niveles de ejecución, con 
objeto de optimizar la solicitud y recepción de los 
recursos que los financian, de acuerdo con los requisi-

tos previstos en la normativa del FCI para su transfe-
rencia por la Administración Estatal.

La distribución de la ejecución de los Fondos en los 
ejercicios 2004 y 2005 por materias o actuaciones sec-
toriales ha sido la siguiente:

 

 

Ejercicio 2004 
(Miles de euros) 

DOTACIÓN DE LOS FONDOS INVERSIÓN DEL EJERCICIO 

MATERIAS Fondo de 
Compensación

Fondo 
Complementario

Fondo de 
Compensación 

Fondo 
Complementario

Autopistas, autovías y 
carreteras 13.500 8.938 13.500 8.938 

Agricultura 3.300 -- 3.300 -- 

Agua 9.017 -- 9.017 -- 

Educación  5.500 -- 5.500 -- 

Puertos -- 500 -- 500 

Sanidad -- 1.000 -- 1.000 

 

 

Ejercicio 2005  

 iles de euros) 

DOTACIÓN DE LOS FONDOS INVERSIÓN DEL EJERCICIO 

MATERIAS Fondo de 
Compensación

Fondo 
Complementario

Fondo de 
Compensación 

Fondo 
Complementario

Autopistas, autovías y 
carreteras 15.500 9.052 15.500 9.052 

Agricultura 3.100 -- 3.100 -- 

Agua 7.859 -- 7.859 -- 

Educación  5.500 -- 5.500 -- 

Puertos -- 600 -- 600 

Sanidad -- 1.000 -- 1.000 

(M
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Respecto a la evolución interanual de las inversiones 
sectoriales descritas, en el ejercicio 2004 destaca el incre-
mento de 6.517 miles de euros en el sector del agua, un 
275% superior a las dotaciones del ejercicio 2003. En 
cuanto al ejercicio 2005, las variaciones porcentuales más 
significativas se producen en los proyectos sobre puertos, 
con un incremento del 20%, si bien en términos absolutos 
únicamente ha significado 100 miles de euros, en el sec-
tor de las autopistas, autovías y carreteras, cuya inversión 
ha aumentado 2.114 miles de euros, y en el sector del 
agua, donde las inversiones han disminuido un 13% res-
pecto al ejercicio anterior. En cuanto a las modalidades de 
gestión de los proyectos, debe señalarse que las actuacio-
nes previstas para el periodo fiscalizado han sido gestio-
nadas directamente por la Comunidad, salvo relativas a 
las «ayudas a comunidades de regantes», que se concre-
tan en transferencias a dichas comunidades, encuadradas 
dentro de las instituciones sin fines de lucro.

B) Grado de ejecución y avance de los proyectos

La generalidad con que se encuentran definidos 
los proyectos en los PGE no permite conocer su 

grado de avance, únicamente es posible determinar 
el grado de ejecución de los créditos presupuestarios 
asignados, que se situó para el ejercicio 2004 en el 
94% del conjunto de las dotaciones del Fondo de 
Compensación y en el 88% para las dotaciones del 
Fondo Complementario. En el año 2005 estos por-
centajes ascendieron a 87% para las dotaciones del 
Fondo de Compensación y un 85% para las del Fondo 
Complementario.

Para el análisis de la aplicación, en los ejercicios 
2004 y 2005, de los créditos del FCI, se han solicitado 
y obtenido de la Administración Regional las relacio-
nes de proyectos concretos (subproyectos) de inver-
sión imputados al Fondo de Compensación y al Fondo 
Complementario, en las que se recogen 164 y 133 
actuaciones llevadas a cabo en 2004 y 2005, de las 
que se han seleccionado y analizado once subproyec-
tos en cada ejercicio, que representan el 19% y 23%, 
respectivamente, de la inversión total realizada. El 
detalle del desglose de los subproyectos de inversión 
por tipo de fondo y ejercicio se presenta en el siguien-
te cuadro:

 

 

SUBPROYECTOS DE INVERSIÓN 

2004 2005 

Fondo de 
Compensación 

Fondo de 
Complementario 

Fondo de 
Compensación 

Fondo de 
Complementario 

PROYECTOS GENÉRICOS 

Número  
de 

subproyectos  

Importe 
global 

Número  
de 

subproyectos 

Importe 
global 

Número  
 de 

subproyectos 

Importe 
global 

Número 
 de 

subproyectos

Importe 
global 

                   

1- Ensanche y mejora de 
carreteras 27 13.500 ___ ___ 16 15.500 ___ ___ 

2- Educación no universitaria 37 5.500 ___ ___ 23 5.500 ___ ___ 

3- Saneamiento y depuración 14 6.000 ___ ___ 14 6.000 ___ ___ 

4- Acondicionamiento de 
cauces 13 1.717 ___ ___ 12 900 ___ ___ 

5- Abastecimiento de agua 
potable 12 1.300 ___ ___ 8 959 ___ ___ 

6- Modernización de regadíos 6 1.500 ___ ___ 5 1.500 ___ ___ 

7- Ayudas a Comunidad de 
regantes 2 1.800 ___ ___ 1 1.600 ___ ___ 

8- Conservación de carreteras ___ ___ 45 8.938 ___ ___ 47 9.052 

9- Construcción y equipamiento 
sanitario ___ ___ 5 1.000 ___ ___ 3 1.000 

10- Puertos ___ ___ 3 500 ___ ___ 4 600 

   111 31.317 53 10.438 79 31.959 54 10.652
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En la fiscalización no se han aportado los expedien-
tes de los siguientes 4 subproyectos de inversión, selec-
cionados en la muestra realizada: proyecto núme-
ro 33.226 «ampliación del IES Príncipe de Asturias en 
Lorca»; proyecto número 11.625 «ayudas a comunida-
des de regantes; proyecto número 15.793 «moderniza-
ción de regadíos incluidos en el plan»; y proyecto 
número 30.749 «Construcción y equipamiento de un 
Centro de Salud en Calasparra», lo que ha impedido 
verificar, que las inversiones realizadas se correspon-

dan a la naturaleza de las actuaciones aprobadas en 
estos ejercicios. Para el resto de los subproyectos anali-
zados se ha comprobado que las inversiones se han 
ajustado a los proyectos aprobados.

El detalle de estos proyectos se recoge a continua-
ción, con indicación de los parámetros sobre su ges-
tión actualizada al cierre de los ejercicios 2004 
y2005.

a) Fondo de Compensación

 

 

Ejercicio 2004 
(Miles de euros) 

PROYECTO INVERTIDO 

Nº Denominación 

AÑOS 
(Inicial-final) 

COSTE TOTAL 
ACTUALIZADO 

COMPROMETIDO 

al 31 de diciembre Al 1 de 
enero 

En el 
ejercicio 

Acumulad
o 

GRADO DE 
AVANCE 

% 

 ENSANCHE Y MEJORA 
DE CARRETERAS         

11253 Acondicionamiento de 
la CTRA MU-414T 97-08 s/d 2.747 535 2.208 2.743 s/d 

20814 Vía rápida Alhama – 
Los Alcázares 01-08 s/d 967 557 220 777 s/d 

 EDUCACIÓN NO 
UNIVERSITARIA         

33226 Ampliación IES Príncipe 
de Asturias Lorca 
(expte. no aportado)        

 SANEAMIENTO Y 
DEPURACIÓN         

30658 E.D.A.R en Torres 
Cotillas 03-05 s/d 1.058 0 1.057 1.057 s/d 

 ACONDICIONAMIENTO 
DE CAUCES         

33381 Sistema colector 
pluviales San Javier 04-05 s/d 2.587 0 2.587 2.587 s/d 

 ABASTECIMIENTO DE 
AGUA POTABLE         

33375 Abastecimiento agua 
potable a Fuente Álamo 04-05 s/d 1.430 0 1.430 1.430 s/d 

 MODERNIZACIÓN DE 
REGADÍOS        

15793 Modernización regadíos 
incluidos en el Plan 
(expte. no aportado)         

 AYUDAS A 
COMUNIDADES DE 
REGANTES         

11625 Ayudas a Comunidades 
de regantes (expte. no 
aportado)        
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Ejercicio 2005  
(Miles de euros) 

PROYECTO INVERTIDO 

Nº Denominación 

AÑOS 
(Inicial-final) 

COSTE TOTAL 
ACTUALIZADO 

COMPROMETID
O 

al 31 de 
diciembre 

Al 1 de 
enero 

En el 
ejercicio 

Acumulad
o 

GRADO 
DE 

AVANCE 

% 

 ENSANCHE Y MEJORA 
DE CARRETERAS         

11253 Acondicionamiento de 
la CTRA MU-414T 97-08 s/d 3.117 2.743 370 3.113 s/d 

20814 Vía rápida Alhama – 
Los Alcázares 01-08 s/d 21.667 777 6.789 7.566 s/d 

 EDUCACIÓN NO 
UNIVERSITARIA         

33226 Ampliación IES Príncipe 
de Asturias Lorca 
(expte. no aportado)        

 SANEAMIENTO Y 
DEPURACIÓN         

30658 E.D.A.R en Torres 
Cotillas 03-05 4.333 4.334 1.057 3.276 4.333 100 

 ACONDICIONAMIENTO 
DE CAUCES         

33381 Sistema colector 
pluviales San Javier 04-05 3.820 3.280 2.567 693 3.280 100 

 ABASTECIMIENTO DE 
AGUA POTABLE         

33375 Abastecimiento agua 
potable a Fuente Álamo 04-05 1.820 1.820 1.430 390 1.820 100 

 MODERNIZACIÓN DE 
REGADÍOS        

15793 Modernización regadíos 
incluidos en el Plan 
(expte. no aportado)        

 AYUDAS A 
COMUNIDADES DE 
REGANTES         

11625 Ayudas a Comunidades 
de regantes (expte. no 
aportado)        
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Ejercicio 2004 

(Miles de euros) 

PROYECTO INVERTIDO 

Nº Denominación 

AÑOS 
(Inicial-
final) 

COSTE TOTAL 
ACTUALIZADO 

COMPROMETIDO 

al 31 de 
diciembre 

Al 1 de 
enero 

En el 
ejercicio 

Acumulad
o 

GRADO DE 
AVANCE 

% 

 
CONSERVACIÓN Y 
MEJORA DE 
CARRETERAS  

       

31824 
Cont. varios 
conser. Sector 
Cartagena 

s/d s/d 1.741 936 805 1.741 s/d 

 
CONSTRUCCIÓN Y 
EQUIPAMIENTO 
SANITARIO  

       

30749 

Construcción y 
equipamiento 
Centro de Salud de 
Calasparra (expte. 
no aportado) 

       

 PUERTOS         

20712 
Obras de 
pavimentación y 
urbanización 

s/d s/d 2.054 1.690 363 1.690 s/d 

         

 

 

Ejercicio 2005 
(Miles de euros) 

PROYECTO INVERTIDO 

Nº Denominación 

AÑOS 
(Inicial-
final) 

COSTE TOTAL 
ACTUALIZADO 

COMPROMETIDO 

al 31 de 
diciembre 

Al 1 de 
enero 

En el 
ejercicio 

Acumulad
o 

GRADO DE 
AVANCE 

% 

 
CONSERVACIÓN Y 
MEJORA DE 
CARRETERAS  

       

31824 
Cont. varios 
conser. Sector 
Cartagena 

s/d s/d 2.393 1.741 625 2.366 s/d 

 
CONSTRUCCIÓN Y 
EQUIPAMIENTO 
SANITARIO  

       

30749 

Construcción y 
equipamiento 
Centro de Salud de 
Calasparra (expte. 
no aportado) 

        

 PUERTOS         

20712 
Obras de 
pavimentación y 
urbanización 

s/d s/d 2.328 2.053 274 2.327 s/d 

         

II.10.4 Financiación de los Fondos

Se ha comprobado que la Comunidad ha realizado 
las peticiones de dotaciones FCI de acuerdo con lo 
establecido en el artículo 8 de la Ley 22/2001, de 27 de 
diciembre, ajustándose las transferencias realizadas por 
la Administración General a los límites cuantitativos y 
temporales fijados en este artículo.

El detalle de las solicitudes de recursos efectuadas 
por la Administración Regional al Ministerio de Econo-
mía y Hacienda, correspondientes al FCI de los ejerci-
cios 2004 y 2005, se presenta a continuación para cada 
una de las actuaciones previstas.

b) Fondo Complementario.
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Situación al 31 de diciembre de 2004  

(Miles de euros) 

FCI y Fondo 
Complementario 

A 31 DE DIC. EJERCICIO 2003 
(acumulado) 

EJERCICIO 
2004 

A 31 DEDIC. EJERCICIO 2004 
(acumulado) 

Años Dotación Solicitado Cobrado 
Pendiente 

de cobro
Solicitado Cobrado Solicitado Cobrado 

Pendiente 

de cobro 

% 
solicitado

dotación

(1) 

           

2003 39.917 32.309 15.600 16.709 7.608 7.608 39.917 39.917 -- 100 

2004 41.755 -- -- -- 33.945 29.932 33.945 29.932 4.013 81,3 

           

TOTAL 81.672 32.309 15.600 16.709 41.533 37.540 73.862 69.849 4.013 94,5 

 

 

 (Miles de euros) 

PROYECTO EJERCICIO 2004 EJERCICIO 2005 

 
Denominación Dotación Solicitado

Pendiente 

 de cobro 
Dotación Solicitado 

Pendiente 

 de cobro 

1 Ensanche y mejora de carreteras 13.500 10.125 -- 15.500 14.000 -- 

2 Educación no universitaria 5.500 5.500 1.375 5.500 4.125 -- 

3 Saneamiento y depuración 6.000 4.500 -- 6.000 6.00 -- 

4 Acondicionamiento cauces 1.717 1.717 1.288 900 -- -- 

5 Abastecimiento de agua potable 1.300 1.300 975 959 -- -- 

6 Modernización de regadíos 1.500 1.500 375 1.500 1.500 -- 

7 Ayudas a Comunidades de regantes 1.800 1.350 -- 1.600 1.200 400 

 Total Fondo de Compensación  31.317 25.992 4.013 31.959 27.225 400 

8 Conservación y mejora de carreteras 8.938 6.703 -- 9.052 6.789 6.789 

9 Construcción y equipamiento sanitario 1.000 750 -- 1.000 750 -- 

10 Puertos 500 500 -- 600 150 -- 

 Total Fondo Complementario 10.438 7.953 -- 10.652 7.689 6.789 

TOTAL FCI 41.755 33.945 4.013 42.611 34.914 7.189 

Como ya se ha expuesto con anterioridad y se detalla 
en el anexo IV.2, junto con la financiación del FCI, la 
Comunidad acomete los proyectos de inversión con otras 
fuentes de financiación, fundamentalmente, procedentes 
de la Unión Europea. Así, en los dos ejercicios analiza-
dos, los proyectos 1, 2, 4, 5 y 9 tuvieron financiación de 
recursos FEDER; y el proyecto 3 se ha cofinanciado con 
FEDER y Fondos de Cohesión, por lo que respecta al 
proyecto 6, en el ejercicio 2004 se ha cofinanciado con 
recursos FEDER y FEOGA, mientras que en el ejerci-
cio 2005 únicamente ha percibido recursos procedentes 
de la UE por FEOGA. Finalmente, señalar que el pro-
yecto 7 también ha sido financiado con FEOGA.

El resumen de la financiación obtenida por la Comu-
nidad, en 2004 y 2005, para los FCI de los diferentes 
ejercicios, se refleja en el estado siguiente, con indica-
ción de las solicitudes pendiente de cobro al cierre del 
mismo, así como de la evolución de la posición acumu-
lada de la financiación de los Fondos en cada año, de la 
que se desprende que el importe total acumulado solici-
tado para los Fondos que permanecían vivos, represen-
ta al cierre de los ejercicios 2004 y 2005 unos porcenta-
jes del 94,5% y 85,3%, respectivamente, sobre las 
dotaciones crediticias totales aprobadas para los mis-
mos.
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Situación al 31 de diciembre de 2005 
(Miles de euros) 

FCI y Fondo 
Complementario 

A 31 DE DIC. EJERCICIO 2004 
(acumulado) 

EJERCICIO 
2005 

A 31 DE DIC. EJERCICIO 2005 
(acumulado) 

Años Dotación Solicitado Cobrado 
Pendiente 

de cobro
Solicitado Cobrado Solicitado Cobrado 

Pendiente 

de cobro 

% 
solicitado

dotación

(1) 

           

2004 41.755 33.945 29.932 4.013 7.810 7.810 41.755 37.742 -- 100 

2005 42.611 -- -- -- 34.914 27.725 34.914 27.725 7.189 81,94 

           

TOTAL 84.366 33.945 29.932 4.013 42.724 35.535 76.669 65.467 7.189 85,3 

III. CONCLUSIONES

De los resultados de la fiscalización expuestos en 
los apartados anteriores se deducen las siguientes con-
clusiones:

III.1 MARCO NORMATIVO

1. En el ejercicio 2004 se estableció una nueva 
organización de la Administración Pública de la Comu-
nidad mediante la Ley 7/2004, de 28 de diciembre, que-
dando estructurada en dos grupos de agentes, la Admi-
nistración General de la Comunidad y los Organismos 
Públicos, en los que se encuadran los Organismos Autó-
nomos y las Entidades Públicas Empresariales.

En esta norma se fijó un plazo de dos años para la 
adaptación de las entidades que integran la Administra-
ción Institucional Regional, previsiones que no se han 
cumplido en el periodo fiscalizado, al no haberse adap-
tado los organismos y entidades autonómicas existentes 
a la entrada en vigor de la citada Ley (apartado I.2.). 

III.2 RENDICIÓN DE CUENTAS

1. La Cuenta General de la Comunidad y las cuen-
tas anuales individuales de sus Organismos Autónomos, 
Empresas Públicas y demás Entidades Públicas, corres-
pondientes a los ejercicios 2004 y 2005, se han rendido 
a este Tribunal dentro del plazo legal establecido en el 
art. 35 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de 
Cuentas, en relación con el art. 108 del Texto Refundi-
do de la Ley de Hacienda de la Región de Murcia y con 
el art. 81 de la Ley Orgánica de Universidades, con la 
excepción de las entidades que se señalan en la conclu-
sión número cuatro de este epígrafe que no han rendido 
sus cuentas anuales (apartado I.4).

2. Las cuentas anuales de los ejercicios 2004 
y 2005 de la Administración Pública Regional y de los 
Organismos Autónomos presentan la estructura y con-

tenido establecido en las disposiciones que le son de 
aplicación y concuerdan con la documentación com-
plementaria que le sirve de fundamento, salvo por las 
memorias justificativas del coste y rendimiento de los 
servicios públicos y del grado de cumplimiento de los 
objetivos programados, información que no se ha 
incluido en la Cuenta General de los ejercicios 2004 
y 2005, y por el estado de situación de las operaciones 
no presupuestarias de dicha Administración, que no se 
han unido a la Cuenta General del ejercicio 2004 (apar-
tado I.4).

3. Las empresas públicas regionales, CYUM Tec-
nologías y Comunicaciones, S.L., Consejo de la Juven-
tud, Servicio Murciano de Salud y Centro de Alto Ren-
dimiento de la Región de Murcia, S.A.U., han rendido 
las cuentas anuales de los ejercicios 2004 y 2005 con 
carencias documentales, al no haberse remitido alguno 
de los estados o documentos establecidos en la norma-
tiva autonómica que regula la rendición de cuentas de 
estas entidades, de acuerdo con el detalle que se expone 
en el apartado I.4. Estas deficiencias son especialmente 
significativas para el caso de la sociedad CYUM Tec-
nologías y Comunicaciones, S.L., participada por la 
Universidad de Murcia, que no ha acompañado ningu-
no de los estados o documentos exigidos en la citada 
normativa (apartado I.4).

4. No se han rendido al Tribunal las cuentas anua-
les de seis fundaciones y veinte consorcios correspon-
dientes al ejercicio 2004 y de siete fundaciones y trece 
consorcios correspondientes al ejercicio 2005, en los 
que participa mayoritariamente la Administración y 
otras Entidades de la Comunidad Autónoma. Asimis-
mo, tampoco se han rendido las cuentas anuales de los 
ejercicios 2004 y 2005 de cuatro empresas y una empre-
sa, respectivamente, participadas mayoritariamente por 
consorcios públicos autonómicos. En la fiscalización se 
han facilitado las cuentas anuales de las citadas entida-
des, salvo las relativas a una fundación, ocho consor-
cios y una empresa para el ejercicio 2004, y tres con-
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sorcios y una empresa para el ejercicio 2005, 
habiéndose informado para la fundación y los consor-
cios, que no han formado las cuentas al no haber tenido 
actividad en los ejercicios fiscalizados (apartado I.4.).

III.3 ADMINISTRACIÓN GENERAL

1. En los ejercicios 2004 y 2005, la Administra-
ción Autonómica ha seguido avanzando y desarrollan-
do la aplicación del nuevo sistema de información con-
table implantado en el ejercicio 2002. La Comunidad 
aplica en la Administración Pública Regional y sus 
Organismos Autónomos el plan general de contabilidad 
pública de la Región de Murcia. No obstante, permane-
ce pendiente de desarrollo e implantación el grupo 
nueve del plan, dedicado a la contabilidad analítica 
(apartado II.1.1).

2. El presupuesto por programas del ejercicio con-
tinúa con la falta de concreción en la definición tanto 
de los objetivos o metas a cumplir, como de los indica-
dores que permitan medir su grado de cumplimiento. 
Estas carencias y la ausencia de contabilidad analítica, 
motiva que no sea posible conocer y analizar objetiva-
mente el coste y el rendimiento de los servicios públi-
cos (apartado I.5).

3. Las liquidaciones del presupuesto de gastos, de 
los ejercicios 2004 y 2005, presentan unos grados de 
ejecución del 98% y 97%, respectivamente, similares al 
ejercicio 2003, situándose las obligaciones reconocidas 
registradas en 2.986.795 miles de euros para el año 2004 
y 3.354.245 miles de euros para 2005, con unos incre-
mentos interanuales del 10% y 12%, respectivamente, 
destacando en el ámbito orgánico las Consejerías de 
Sanidad y Consumo y de Educación y Universidades, 
que han gestionado conjuntamente el 69% y 67% de los 
créditos de la Administración Regional en los años 2004 
y 2005. En la vertiente económica del gasto, se signifi-
can las transferencias y subvenciones concedidas y los 
costes de personal con unos porcentajes ligeramente 
superiores al 50% y 20%, respectivamente, del gasto 
incurrido en el periodo fiscalizado (apartado II.1.1.B).

4. En relación con las obligaciones reconocidas en 
los ejercicios 2004 y 2005, su cuantía debe aumentarse 
en 72.537 miles de euros y 15.830 miles de euros, res-
pectivamente, de acuerdo con la aplicación al presu-
puesto, de gastos incurridos en cada año no contabiliza-
dos, relativos a las aportaciones pendientes al Servicio 
Murciano de Salud para compensar las pérdidas gene-
radas en los ejercicios 2004 y 2005 y a determinados 
tributos locales (apartado II.1.1.B).

5. Las liquidaciones de los presupuestos de ingre-
sos de los ejercicios 2004 y 2005 presentan un grado de 
realización de las previsiones del 99% y 103%, respec-
tivamente, ligeramente superiores al ejercicio 2003, 
ascendiendo los derechos reconocidos netos en dichos 
años a 3.031.892 y 3.569.547 miles de euros, respecti-
vamente, con unos incrementos interanuales del 12 
y 18%, materializados, fundamentalmente, en las trans-

ferencias corrientes recibidas de la Administración 
Estatal, en virtud del sistema de financiación aprobado 
por la Ley 21/2001, que se han situado en 2.090.347 
miles de euros para el ejercicio 2004 y 2.912.648 miles 
de euros para el ejercicio 2005. La segunda fuente de 
financiación de la Comunidad en el periodo fiscalizado 
fueron los recursos procedentes de la Unión Europea, 
que ascendieron a 229.478 miles de euros en 2004 y 
275.771 miles de euros en 2005 (apartado II.1.1.C).

6. En relación con los derechos reconocidos en los 
ejercicios 2004 y 2005, su cuantía debe disminuirse en 
7.559 miles de euros y 17 miles de euros, respectiva-
mente, como consecuencia de la incorrecta aplicación 
al presupuesto, de ingresos realizados en cada año de 
naturaleza presupuestaria, que fueron contabilizados en 
cuentas no presupuestarias (apartado II.1.1.C).

7. El resultado y el saldo presupuestario del ejerci-
cio 2004 recogidos en la liquidación del presupuesto 
rendida, presentan unos superávits de 45.390 y 45.097 
miles de euros, respectivamente. En el ejercicio 2005 
estas magnitudes ascienden a 200.124 y 212.302 miles 
de euros, respectivamente. No obstante, la adecuada 
consideración presupuestaria de las salvedades expues-
tas en el Informe, supone minorar el resultado presu-
puestario y el saldo presupuestario de los ejercicios 
2004 y 2005 en 80.096 y 15.847 miles de euros, respec-
tivamente, por lo que dichas magnitudes presupuesta-
rias pasarían a presentar unos déficits de 34.706 y 
34.999 miles de euros, respectivamente, para el ejerci-
cio 2004 y unos superávits de 184.277 y 196.455 miles 
de euros, respectivamente, para el ejercicio 2005 (apar-
tado II.1.1.D).

8. La Región de Murcia ha cumplido el objetivo 
de estabilidad presupuestaria establecido para los ejer-
cicios 2004 y 2005 por el Gobierno del Estado y el 
Consejo de Política Fiscal y Financiera, cifrado para 
los dos años en déficit cero en términos relativos res-
pecto al Producto Interior Bruto. Siguiendo los criterios 
del Sistema Europeo de Cuentas Nacionales y Regiona-
les, la Comunidad ha obtenido en 2004 un déficit pre-
supuestario, estimado en términos de necesidad de 
financiación, de 3 millones de euros y en 2005 un supe-
rávit presupuestario estimado, en términos de capaci-
dad de financiación, de 263 millones de euros, que 
representan, respectivamente, el 0,0% del Producto 
Interior Bruto Estatal.

Los datos expuestos facilitados por la Administra-
ción Regional son datos provisionales calculados por la 
Intervención General de la Administración del Estado y 
coinciden con los reflejados por dicha Institución esta-
tal para el ejercicio 2005 en el Informe sobre el cumpli-
miento del objetivo de estabilidad por las Comunidades 
Autónomas; por el contrario, para el año 2004, en el 
citado Informe emitido para el ejercicio, se refleja que 
la Región de Murcia presenta una necesidad de finan-
ciación de 6 millones de euros, inconsistencia no acla-
rada en la fiscalización.
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La Administración Autonómica ha informado en la 
fiscalización que no tiene constancia de que los datos 
definitivos de la Comunidad Autónoma para los ejerci-
cios 2004 y 2005 presentados a la Comisión Europea 
por la Intervención General de la Administración del 
Estado hayan sufrido modificaciones significativas 
(apartado II.7).

9. La Administración Regional ha contabilizado, 
en el ejercicio 2004, los inmuebles recibidos en ads-
cripción en 2002, en el marco de las transferencias a la 
Comunidad Autónoma de los servicios sanitarios del 
antiguo INSALUD, por un importe de 225.020 miles 
de euros, cuya valoración está soportada en las tasacio-
nes realizadas por técnicos de la Universidad Politécni-
ca de Cartagena a solicitud de la Administración de la 
Comunidad (apartado II.1.2.1.A.a).

10. Al cierre del ejercicio 2005, la Administración 
Autonómica no había completado el registro de inven-
tario de sus bienes del inmovilizado material, estando 
pendientes de anotación inmuebles, por un valor con-
junto aproximado de 152.672 miles de euros, montante 
en el que está infravalorado el coste registrado para el 
inmovilizado material en las cuentas de la Administra-
ción Regional. Estos activos corresponden, principal-
mente, a puertos y vías pecuarias de la Comunidad 
(apartado II.1.2.1.A.a).

11. En la evolución de la cartera de valores de la 
Administración Regional, en el periodo fiscalizado, 
cuyo coste registrado asciende, al cierre del ejerci-
cio 2005, a 55.808 miles de euros, destaca la suscrip-
ción en 2004 de los títulos emitidos por la sociedad 
Gestora de Infraestructuras Sanitarias de la Comunidad 
Autónoma de la Región de Murcia, S.A., por un valor 
de 1.600 miles de euros, así como su posterior amplia-
ción de capital realizada en 2005 por 48.800 miles de 
euros, también íntegramente suscrita por la Comuni-
dad. Las provisiones contabilizadas por la depreciación 
de la cartera ascienden, al 31 de diciembre de 2005, a 
1.462 miles de euros, y corresponden a las participacio-
nes en las sociedades Murcia Cultural, S.A., Región de 
Murcia Turística, S.A. y Gestora de Infraestructuras 
Sanitarias de la Comunidad Autónoma de la Región de 
Murcia, S.A. (apartado II.1.2.1.A.b).

12. La Administración Regional ha cedido, en el 
ejercicio 2005, al Ayuntamiento de Murcia, los créditos 
hipotecarios del denominado «plan de vivienda. Ayun-
tamiento de Murcia» de acuerdo con las previsiones 
establecidas en la Disposición adicional décima de la 
Ley 10/2004, de 30 de diciembre, de Presupuestos 
Generales de la Comunidad para el ejercicio 2005. 
Estas cuentas a cobrar presentaban un capital vivo 
de 7.562 miles de euros, y unas cuotas vencidas no 
pagadas por 1.413 miles de euros (apartados II.1.2.1.A.b. 
y II.1.2.1.B.a).

13. Al cierre del ejercicio 2005, la Administración 
Autonómica mantiene cuentas a cobrar sobre Ayunta-
mientos de la Región en una cuantía y antigüedad sig-
nificativas que obedecen, principalmente: al recargo 

autonómico sobre el impuesto de actividades económi-
cas que recaudan las corporaciones locales; a la deuda 
de varias entidades locales generada por el incumpli-
miento de las obligaciones financieras derivadas de los 
anticipos reintegrables recibidos para la financiación de 
inversiones en el marco del programa de actuación de 
ayudas a Ayuntamientos iniciado en 1982; y a las deu-
das procedentes de la financiación de planes de obras y 
servicios desarrollados en ejercicios anteriores por 
determinadas entidades locales.

Sobre la cobrabilidad de estos derechos, debe seña-
larse que la Administración Regional está gestionando 
su realización, a través de la Agencia Regional de 
Recaudación, mediante su compensación con obliga-
ciones recíprocas con las Corporaciones Locales. En 
todo caso, al cierre del ejercicio, las provisiones regis-
tradas para cubrir la insolvencia de estas cuentas alcan-
za a la totalidad de las cuentas con antigüedad superior 
al ejercicio 1999 inclusive (apartado II.1.2.1.B.a).

14. En el ejercicio 2005, se mantienen sin contabi-
lizar los derechos a cobrar de titularidad de la Adminis-
tración Regional, correspondientes a las cuotas de los 
adjudicatarios de viviendas de promoción pública 
devengadas con anterioridad al año 2000, cuya gestión 
asumió el Instituto de Vivienda y Suelo de la Región de 
Murcia, y cuyo importe asciende a un montante de 
3.716 miles de euros, de acuerdo con un reciente estu-
dio elaborado en 2008 por técnicos del Instituto. Asi-
mismo, la Administración Regional tampoco ha regis-
trado la cuenta a cobrar sobre el Instituto por los 
ingresos recaudados en la gestión de estos derechos, 
que al cierre del año habían alcanzado una cuantía de, 
al menos, 499 miles de euros (apartado II.1.2.1.B.a).

15. La Administración Regional mantiene cuentas 
a cobrar de elevada antigüedad procedentes de derechos 
presupuestarios de ejercicios anteriores, para las que no 
se ha aportado constancia documental de la realización 
de actuaciones tendentes a su realización, por lo que 
debe reiterarse que debería procederse a su regulariza-
ción (apartado II.1.2.1.B.a).

16. En la integración de los activos y pasivos de la 
Asamblea Regional en las cuentas de la Administración 
de la Comunidad efectuada, al cierre del ejercicio 2004, 
se ha registrado incorrectamente la baja de los rema-
nentes por anticipos efectuados a la Asamblea, cuyo 
saldo ascendía a 968 miles de euros, lo que supone que, 
al 31 de diciembre de 2004, el saldo de la cuenta «Anti-
cipos Asamblea Regional» se encuentra infravalorado y 
el de la cuenta de «patrimonio» sobrevalorado, ambos, 
en 968 miles de euros (apartado II.1.2.1.B.b).

17. El saldo de la rúbrica de tesorería que figura 
en el balance al cierre de los ejercicios 2004 y 2005 
está infravalorado, al menos, en 6.016 y 9.224 miles de 
euros, respectivamente, correspondientes, al efectivo 
situado en las cuentas bancarias destinadas a la gestión 
de los centros docentes públicos (apartado II.1.2.1.C).

18. En cuentas no presupuestarias de acreedores 
se mantienen contabilizados ingresos realizados pen-
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dientes de aplicación por un saldo significativo, los 
cuales deberían ser objeto de revisión y posterior regu-
larización (apartado II.1.2.2.B.a).

19. El remanente de tesorería registrado por la 
Administración Regional presenta, al 31 de diciembre de 
2004, un saldo negativo de 57.069 miles de euros y, al 31 
de diciembre de 2005, un saldo positivo de 145.442 miles 
de euros. No obstante, considerando las salvedades 
expuestas en el Informe, dichas magnitudes deben dis-
minuirse en, al menos, 204.806 y 212.835 miles de euros, 
respectivamente, por lo que pasarían a presentar unos 
saldos negativos de 262.843 miles de euros, en 2004, 
y 67.393 miles de euros, en 2005 (apartado II.1.4.B).

20. El endeudamiento financiero de la Adminis-
tración Regional, al 31 de diciembre de los ejerci-
cios 2004 y 2005, se situó en 586.010 y 589.189 miles 
de euros, respectivamente, montante similar al ejerci-
cio 2003, de los que casi la totalidad obedecen a opera-
ciones financieras a largo plazo.

En los ejercicios 2004 y 2005, se han formalizado y 
dispuesto préstamos a largo plazo por un importe con-
junto de 52.000 y 55.730 miles de euros, respectiva-
mente, habiéndose respetado las condiciones y limita-
ciones establecidas en las Leyes de Presupuestos 
Generales de la Comunidad Autónoma para los ejerci-
cios 2004 y 2005 (apartados II.1.2.2.B.b. y II.8.1).

21. La Comunidad Autónoma no ha instrumenta-
do, ni desarrollado reglamentariamente, el contenido y 
estructura del suministro mensual de información sobre 
el endeudamiento que los organismos autónomos, 
empresas públicas y otros entes públicos deben remitir 
mensualmente a la Dirección General de Presupuestos, 
Fondos Europeos y Finanzas de la Consejería de 
Hacienda, de acuerdo con lo previsto en el artículo 43.2 
de la Ley de Presupuestos para el ejercicio 2005 (apar-
tado II.8.1).

22. La Administración de la Comunidad ha respe-
tado los límites de deuda establecidos en los programas 
de endeudamiento establecidos para los ejercicios fis-
calizados en el marco de la estabilidad presupuestaria; 
por el contrario, en ambos ejercicios, determinadas 
entidades autonómicas han superado el límite de deuda 
individual prevista para las mismas, destacando la des-
viación positiva del Servicio Murciano de Salud en el 
año 2004.

Por otra parte, debe señalarse que, para el ejerci-
cio 2005, no se ha respetado el procedimiento estable-
cido en el Acuerdo del Consejo de Política Fiscal y 
Financiera de 6 de marzo de 2003 sobre el endeuda-
miento financiero de las Comunidades Autónomas, 
dado que no se ha acordado entre el Ministerio de 
Hacienda y el Gobierno de la Región de Murcia el pro-
grama anual de endeudamiento previsto en dicho 
Acuerdo (apartado II.8.1). 

23. La Administración Autonómica ha avalado 
en 2005 el principal e intereses del préstamo formaliza-
do por la empresa pública Región de Murcia Turística, 
S.A., por un importe de 5.044 miles de euros. 

El riesgo efectivo de los avales concedidos por la 
Administración Regional, al cierre del ejercicio 2005, 
ascendía a 2.968 miles de euros, correspondiente al 
montante pendiente de vencimiento de dos préstamos 
avalados en 2001 al Ayuntamiento de la Unión, así 
como al saldo dispuesto del préstamo formalizado por 
la citada empresa (apartado II.8.2).

24. En la fiscalización de la línea de subvención 
para Programas de Fomento de la Economía Social, 
gestionada por la Administración Regional, se ha pues-
to de manifiesto la existencia de deficiencias significa-
tivas para un elevado número de expedientes de ayudas 
concedidas en los ejercicios 2002 a 2005, que afectan a 
la justificación y cumplimiento por los beneficiarios de 
la finalidad dada a los recursos recibidos, lo que ha 
motivado, por una parte, que la Administración Auto-
nómica haya tenido que contratar dos empresas priva-
das para la realización de las actuaciones de verifica-
ción oportunas, y por otra, que dichas deficiencias 
hayan conducido a la tramitación de numerosos expe-
dientes de reintegro, estando pendientes de comproba-
ción, a la finalización del trabajo de campo de la fisca-
lización, un elevado número de expedientes para los 
citados ejercicios.

Por otro lado, se han constatado inconsistencias en la 
regulación de estas ayudas entre la normativa estatal y 
las ordenes autonómicas, que afectan, principalmente, a 
la ausencia de mención, por parte de las convocatorias 
autonómicas, del otorgamiento de las ayudas bajo de 
regla de mínimos, así como al diferente tratamiento en la 
fecha de inicio de las inversiones (apartado II.8.3.A).

25. En el análisis de la línea de subvención gestio-
nada por el Organismo Autónomo Servicio Regional de 
Empleo y Formación de la Región de Murcia, relativa a 
los programas de subvenciones para la realización de 
Proyectos de Escuelas Taller, Casas de Oficios, Talleres 
de Empleo y Unidades de promoción y desarrollo, se 
ha comprobado que las bases de las convocatorias de 
ayudas para los ejercicios 2004 y 2005 únicamente han 
exigido, como justificación de la aplicación de las ayu-
das en las que los Ayuntamientos de la Región actúan 
como promotores de los programas subvencionados, la 
presentación al Organismo de una certificación en la 
que consten desglosados los pagos realizados corres-
pondientes a cada una de las partidas subvencionadas, 
lo que ha supuesto en la práctica que no se hayan apor-
tado los oportunos documentos justificativos de los 
gastos y de los pagos efectuados, y por lo tanto, no se 
haya acreditado documentalmente la aplicación de las 
ayudas por los beneficiarios.

Por otro lado, en la gestión de la línea se han puesto 
de manifiesto carencias en los procedimientos implan-
tados para la comprobación de la realización efectiva y 
mantenimiento de las inversiones (apartado II.8.3.B). 

26. La Administración Autonómica ha adoptado 
el criterio contable de registrar como gasto por transfe-
rencias corrientes a familias e instituciones sin fines de 
lucro los desembolsos satisfechos en virtud del contra-
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to de concesión para la construcción, explotación y 
conservación del tronco de la Autovía del Noroeste, 
inversión financiada mediante el sistema de peaje en la 
sombra, que revertirá a la Administración Regional a la 
finalización del periodo de concesión en 2026.

El criterio contable descrito no es apropiado para 
reflejar la realidad económico-financiera de estas ope-
raciones que responden, en su mayor parte, al coste de 
la construcción de una infraestructura destinada al uso 
general y como tal debe registrarse, siguiendo los prin-
cipios contables públicos –documento número 6-, en 
cuentas de inmovilizado material y patrimonio y su 
aplicación presupuestaria correcta debe ser el capítulo 
sexto del presupuesto de gastos.

27. En los expedientes de ocho contratos no cons-
tan los preceptivos informes de los servicios promoto-
res sobre la necesidad, características e importe calcu-
lado de las prestaciones y, en los contratos de obras en 
carreteras, en centros de salud y en varias estaciones 
depuradoras de aguas residuales examinados, las justi-
ficaciones de la necesidad de las respectivas obras para 
los fines del Servicio público son excesivamente gené-
ricas, sin especificarse las particulares necesidades 
existentes en cada caso que pudieran justificar las 
correspondientes inversiones (apartado II.9.1.2.A.a).

28. No se estableció la forma o el método de valo-
ración y/o de asignación de puntos de diversos criterios 
de adjudicación en los pliegos de cláusulas administrati-
vas particulares de numerosos contratos adjudicados por 
concurso, lo que se realizó posteriormente, una vez abier-
tos los sobres con la documentación aportada por los 
licitadores. En bastantes concursos, las bajas económi-
cas fueron escasamente valoradas al utilizarse fórmulas 
que redujeron significativamente los márgenes de las 
puntuaciones otorgadas entre las ofertas más económi-
cas y las ofertas más caras, al valorarse las bajas en fun-
ción de su proximidad a la baja media o al otorgarse una 
reducida ponderación al criterio del precio de las ofertas. 
Estas actuaciones no son conformes con los principios 
de publicidad, objetividad y transparencia, informadores 
de la contratación pública, o de economía en la gestión 
de fondos públicos (apartado II.9.1.2.C.b y c).

29. Las adjudicaciones de varios concursos están 
fundamentadas en informes de valoración de ofertas 
deficientes por carecer de motivación las puntuaciones 
en ellos otorgadas o por motivarse sólo genéricamente 
(apartado II.9.1.2.C.d).

30. En las ejecuciones examinadas de los contratos 
de obras, se produjeron frecuentes demoras no justifica-
das que son particularmente incongruentes con el hecho 
de haberse adjudicado los contratos por concurso a lici-
tadores que habían ofertado reducciones de los plazos y 
en atención, entre otras, a dicha circunstancia, que ade-
más había sido invocada para la elección del concurso 
como forma de adjudicación de estos contratos. También 
se han observado frecuentes modificaciones de proyec-
tos en ejecución que no respondieron a acontecimientos 
imprevisibles cuando se redactaron los proyectos primi-

tivos sino a deficiencias en la preparación de los corres-
pondientes contratos (apartado II.9.2.B).

31. Destaca la improcedente resolución de mutuo 
a cuerdo entre la Administración y el contratista del 
contrato de construcción de un Instituto de Educación 
Secundaria en Murcia-Algezares, adjudicado en 2004, 
después de formalizarse y antes de comenzar la ejecu-
ción de las obras porque el contratista, a pesar de que 
había participado en la licitación pública presentando 
una oferta en la que aceptaba expresamente los pliegos, 
manifestó, tras la adjudicación del contrato, su imposi-
bilidad de ejecutar las obras (apartado II.9.2.B.a.3).

32. Se observan deficiencias y significativas dife-
rencias en la constatación documental de la recepción 
del suministro de material sanitario por los diferentes 
centros receptores, dependientes del Servicio Murciano 
de Salud, y en algunos contratos de asistencia y servicios 
del mencionado Servicio (apartados II.9.4.b y d - II.9.5).

33. En los contratos para la gestión unitaria de 
residuos sólidos urbanos en la Región de Murcia, 
correspondiente al Consorcio para la Gestión de Resi-
duos Sólidos Urbanos, se han observado varias defi-
ciencias cuya exposición pormenorizada figura en el 
apartado II.9.3.B.

34. Al igual que en ejercicios anteriores, debe rei-
terarse que la generalidad con la que se definen en los 
Presupuestos Generales del Estado los proyectos de 
inversión que se financian con el Fondo de Compensa-
ción Interterritorial no permite analizar su evolución y 
grado de avance. únicamente se dispone de informa-
ción sobre el nivel de ejecución de los correspondientes 
créditos presupuestarios aprobados para estas inversio-
nes, que en los ejercicios 2004 y 2005 han alcanzado 
unos montantes totales de 41.755 y 42.611 miles de 
euros, respectivamente, lo que representa unas varia-
ciones interanuales del 4,6% y 2,1%.

Por otra parte, la Administración Regional no ha 
definido en su sistema contable los procedimientos 
necesarios que posibiliten una contabilización adecua-
da y separada de la ejecución de cada proyecto de inver-
sión, por lo que no se ha dado cumplimiento a las previ-
siones contenidas en el artículo 10.3 de la Ley del 
Fondo de Compensación Interterritorial, relativas al 
control parlamentario a realizar por las Comunidades 
Autónomas (apartados I.5. y II.10).

III.4 ORGANISMOS AUTÓNOMOS

1. Los Organismos Autónomos de la Comunidad 
presentaban en los ejercicios 2004 y 2005 como magni-
tudes agregadas del subsector, unos presupuestos ges-
tionados de 242.546 y 258.959 miles de euros, respecti-
vamente. Las liquidaciones presupuestarias rendidas 
por los Organismos reflejan un resultado y saldo presu-
puestario positivo 7.213 miles de euros en el ejerci-
cio 2004 y un resultado y saldo presupuestario negativo 
de 1.221 miles de euros en 2005 (apartado II.2).

cv
e:

 B
O

E
-A

-2
01

1-
81

81



BOLETÍN OFICIAL DEL ESTADO
Núm. 111	 Martes 10 de mayo de 2011	 Sec. III.   Pág. 47666

Cortes Generales 20 de abril de 2011.—Serie A. Núm. 424

222

2. La situación patrimonial agregada de los Orga-
nismos Autónomos, al cierre de los ejercicios 2004 
y 2005, presenta: unos activos totales de 339.604 y 
415.691 miles de euros; unos fondos propios de 208.480 
y 263.185 miles de euros; unos pasivos exigibles 
de 131.124 y 152.506 miles de euros; y un ahorro gene-
rado en cada año de 15.313 y 23.439 miles de euros, 
respectivamente.

La Administración Regional ha reconocido, en 2004 
y 2005, obligaciones por transferencias y subvenciones a 
favor de sus Organismos Autónomos por unos importes 
conjuntos de 150.348 y 152.458 miles de euros, respecti-
vamente, de las que, aproximadamente, un 70% son de 
naturaleza corrientes y el resto de capital (apartado II.2).

3. La Administración Regional ha establecido, a 
través de la Instrucción de contabilidad de 2 de enero de 
2006, el procedimiento que deben seguir los Organismos 
Autónomos de la Comunidad para transferir los rema-
nentes de tesorería no destinados a la financiación de 
incorporaciones de crédito resultantes de la liquidación 
correspondientes al ejercicio 2005 y siguientes, de acuer-
do con lo dispuesto en el artículo 55.7 del TRLHRM. 
Esta situación ha motivado que, para los remanentes 
correspondientes al ejercicio 2004, sólo dos Organismos 
hayan transferido dichos recursos, constatándose para el 
resto de entidades un tratamiento heterogéneo de esta 
obligación con la Administración Autonómica, en tanto 
que, para los remanentes del ejercicio 2005 se ha com-
probado que, a excepción de la Imprenta Regional y el 
Instituto de la Juventud, que no ha informado sobre la 
aplicación y destino del remanente de tesorería existente 
al cierre del ejercicio 2005, el resto de Organismos han 
cumplido con la obligación de registrar el pasivo y rein-
tegrar los remanentes (apartado II.2).

4. La Administración Regional no ha aportado en 
la fiscalización la conciliación de los saldos correspon-
dientes a las cuentas a cobrar a la Agencia Regional de 
Recaudación por la gestión recaudatoria en periodo 
ejecutivo que realiza este organismo por cuenta de 
aquella, lo que ha impedido conocer y analizar la situa-
ción y naturaleza de las diferencias que presentan al 
cierre de los ejercicios 2004 y 2005 estos derechos de 
cobro estimados en 70.965 y 63.782 miles de euros, 
con las correspondientes obligaciones pendientes de 
pago contabilizadas por la Agencia en unas cuantías 
de 75.341 y 69.702 miles de euros, respectivamente 
(apartados I.5 y II.2.1).

5. La Comunidad Autónoma no ha regulado hasta 
diciembre de 2007 los procedimientos y plazos de 
transferencia de los fondos recaudados por la Agencia 
Regional de Recaudación correspondientes a derechos 
de la Administración General. Esta debilidad de control 
interno ha supuesto que, la transferencia de fondos, en 
los ejercicios 2004 y 2005, no se haya efectuado de 
modo regular, habiéndose observado desfases de hasta 
nueve meses entre la recaudación efectuada por la 
Agencia y su posterior abono a la Administración 
Regional, y ha posibilitado a su vez que, al cierre del 

ejercicio 2005, la Agencia mantuviera en su tesorería 
fondos registrados por 10.236 miles de euros, cuando la 
Administración Regional ha tenido que acudir a la 
financiación crediticia ajena para cubrir desfases transi-
torios de tesorería (apartado II.2.1).

6. El Instituto de Vivienda y Suelo de la Región de 
Murcia no ha completado el registro de inventario de 
bienes y derechos de su inmovilizado, permaneciendo 
pendiente de registro en las cuentas del Organismo, al 
cierre del ejercicio 2005, un volumen muy significativo 
de inmuebles, que representaría en torno al 60% del 
parque de viviendas en régimen de arrendamiento y la 
totalidad de las viviendas enajenadas en régimen de 
acceso diferido gestionadas por el Organismo, lo que 
ha impedido conocer y analizar la situación y valora-
ción de estos activos. 

Por otra parte, en los ejercicios 2004 y 2005, se 
mantienen deficiencias en los procedimientos estable-
cidos por el Instituto para el seguimiento y control de 
los requisitos reglamentarios previstos sobre el régimen 
de uso y ocupación dados por los adjudicatarios del 
parque de viviendas de promoción pública de la Comu-
nidad Autónoma (apartado II.2.7.2).

7. El Instituto de Servicios Sociales de la Región 
de Murcia no dispone de un registro de inventario de 
los bienes y derechos de su inmovilizado, lo que ha 
imposibilitado conocer y analizar la situación y valora-
ción de estos activos, en los que se integran, fundamen-
talmente, los bienes recibidos por la Administración 
Regional en el traspaso de las funciones y servicios del 
antiguo Instituto Nacional de Servicios Sociales, apro-
bado en 1995, los cuales fueron posteriormente adscri-
tos al Organismo Autónomo (apartado II.2.6.2).

III.5 EMPRESAS PúBLICAS

1. En el periodo fiscalizado se han constituido las 
siguientes cinco nuevas empresas públicas: el Ente Públi-
co del Agua de la Región de Murcia, la sociedad Gestora 
de Infraestructuras Sanitarias de la Comunidad Autóno-
ma de la Región de Murcia, S.A. (GISCARMSA), y las 
tres empresas del grupo Radio Televisión de Murcia, 
integradas por la entidad matriz Radio Televisión de la 
Región de Murcia, y las dos sociedades filiales Onda 
Regional de Murcia, S.A., y Televisión Autonómica de 
Murcia, S.A. Por otro lado, en el ejercicio 2005 se ha 
liquidado y extinguido la entidad Onda Regional de 
Murcia, traspasándose en bloque el patrimonio resultan-
te de su liquidación a la nueva sociedad Onda Regional 
de Murcia, S.A. (apartado II.3).

2.  La situación patrimonial agregada de las 
empresas públicas regionales, a 31 de diciembre de los 
ejercicios 2004 y 2005, refleja unos activos totales por 
725.311 y 849.118 miles de euros, unos fondos propios 
deficitarios por 178.283 y 190.249 miles de euros y 
unos resultados negativos generados en cada ejercicio 
de 1.146.852 y 1.281.782 miles de euros, respectiva-
mente. Las empresas regionales mantienen la situación 
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deficitaria de los resultados generados, destacando el 
Servicio Murciano de Salud, cuyas pérdidas anuales se 
situaron en 1.123.993 miles de euros para el ejercicio 
2004 y 1.257.400 miles de euros en 2005. 

La cobertura financiera de las pérdidas generadas 
por las empresas autonómicas la asume, principalmen-
te, la Administración Regional, que, en los ejercicios 
2004 y 2005, ha reconocido obligaciones por transfe-
rencias y subvenciones a las empresas por unos impor-
tes conjuntos de 1.156.080 y 1.353.164 miles de euros, 
respectivamente (apartado II.3).

3.  Al cierre del ejercicio 2004 la sociedad Cara-
vaca Jubilar, S.A. se encontraba incursa en el supuesto 
de disolución regulado en el artículo 260.1, apartado 
cuarto, del Texto Refundido de la Ley de Sociedades 
Anónimas, al haber disminuido las pérdidas acumula-
das su patrimonio neto por debajo del 50% del capital 
social. En 2005 se ha restablecido el equilibrio patri-
monial de la empresa mediante la reducción del capital 
social y las aportaciones recibidas del Consorcio para 
la promoción y desarrollo de la comarca del Nororeste, 
accionista único de la sociedad (apartado II.3). 

4. El endeudamiento financiero agregado de las 
empresas públicas autonómicas ascendía, al cierre de 
los ejercicios 2004 y 2005, a 140.755 miles de euros 
y 70.236 miles de euros, respectivamente, concentrán-
dose principalmente en el Servicio Murciano de Salud, 
cuyos pasivos registrados se situaban en 128.057 y 
62.373 miles de euros, respectivamente. 

Por otro lado, la Administración de la Comunidad 
ha avalado en el ejercicio 2005 el préstamo formaliza-
do por la empresa Región de Murcia Turística, S.A. 
que, al 31 de diciembre de 2005, presentaba un saldo 
dispuesto de 684 miles de euros (apartado II.3).

5.  La Intervención General de la Comunidad ha 
realizado, en el periodo fiscalizado, controles financie-
ros sobre las empresas autonómicas, cuyo alcance se ha 
extendido al cumplimiento presupuestario y de legali-
dad, al control interno y al análisis económico-finan-
ciero, actuaciones que se han desarrollado para cada 
empresa, con excepción de las siguientes sociedades: 
Caravaca Jubilar, S.A.U, Cartagena Puerto de Culturas, 
S.A., Lorcatur, Lorca Taller del Tiempo, S.A.U. y Cen-
tro Turístico de Talasoterapia de San Pedro del Pinatar, 
S.A., todas ellas participadas por Consorcios Autonó-
micos; la empresa Centro Integrado de Transportes de 
Murcia S.A. (CITMUSA), participada por el Instituto 
de Fomento de la Región de Murcia; y la sociedad 
CYUM, Tecnologías y Comunicaciones S.L., participa-
da por la Universidad de Murcia (apartado II.3).

6. En los ejercicios 2004 y 2005, la actividad sub-
vencionadora desarrollada por el Instituto de Fomento 
de la Región de Murcia se ha centrado, principalmente, 
en la gestión directa de once y trece grandes líneas de 
ayudas y en el desarrollo de un amplio programa de 
convenios de colaboración con distintas Entidades. Esta 
actividad está normalmente cofinanciada por la Admi-
nistración Regional, la Administración General del 

Estado y la Unión Europea, con un volumen de ayudas 
concedidas en el año 2004 de 40.531 miles de euros, y 
de 41.464 miles de euros para 2005. 

Por otra parte, el Instituto es titular de una cartera de 
participaciones societarias de carácter permanente, 
cuyo coste registrado, al cierre del ejercicio 2005, 
ascendía a 9.515 miles de euros, para el que se habían 
dotado provisiones por depreciación en una cuantía 
de 2.228 miles de euros (apartado II.3).

7. El Servicio Murciano de Salud ha generado en 
sus actividades ordinarias ingresos de explotación que 
han cubierto únicamente en el periodo fiscalizado 
el 2,4% de sus gastos de la misma naturaleza, lo que 
supone que, para desarrollar satisfactoriamente la pres-
tación de servicios de la sanidad pública regional, nece-
site el apoyo financiero permanente de la Administra-
ción Autonómica, que en los ejercicios 2004 y 2005 ha 
alcanzado unos montantes de 1.092.849 y 1.281.841 
miles de euros, respectivamente. Asimismo, en estos 
años el Servicio Murciano de Salud ha recibido transfe-
rencias de la Administración Estatal y de la Unión 
Europea en unas cuantías de 20.999 y 24.088 miles de 
euros, respectivamente. 

Por otra parte, debe significarse que continúan aún 
sin formalizarse las actas de entrega y recepción de los 
bienes traspasados a la Comunidad en el proceso de 
transferencias de la sanidad pública, efectivo desde el 
inicio del 2002, a pesar de que dichas actuaciones 
debían haberse realizado en el plazo de tres meses 
desde la fecha descrita (apartado II.3).

III.6 FUNDACIONES Y CONSORCIOS PúBLICOS

1. En los ejercicios 2004 y 2005, la Comunidad 
participaba mayoritariamente en quince y diecisiete 
fundaciones, respectivamente, cuya situación financie-
ro-patrimonial agregada presentaba unos activos totales 
de 22.227 y 24.210 miles de euros y unos fondos pro-
pios negativos por 775 y 1.656 miles de euros, respecti-
vamente. En cuanto a los resultados generados en estos 
años, se mantiene la recurrente situación deficitaria de 
los resultados de las actividades ordinarias para la prác-
tica totalidad de las fundaciones, que ha sido equilibra-
da con transferencias y subvenciones procedentes de la 
Administración Autonómica en una cuantía global 
de 13.830 y 19.806 miles de euros, respectivamente, lo 
que representa un decremento interanual del 8% para el 
ejercicio 2004 y un incremento interanual del 43% 
en 2005 (apartado II.4. y Anexos I.3-1 y I.3-2).

2. Las cuentas anuales de los ejercicios 2004 y 2005 
aportadas por las Fundaciones autonómicas presentan 
deficiencias y carencias documentales que afectan, prin-
cipalmente, a la ausencia de información en las memo-
rias anuales sobre la ejecución de los presupuestos y 
sobre los proyectos desarrollados por las Fundaciones 
que han sido subvencionados, así como a la no adapta-
ción de la contabilidad de una fundación al plan contable 
de las entidades sin fines de lucro (apartado II.4).
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3. El endeudamiento financiero agregado del sec-
tor fundacional ascendía al 31 de diciembre del ejerci-
cio 2005 a 1.505 miles de euros, habiéndose informado 
que, para estos pasivos financieros, la Administración 
Regional no ha prestado avales o garantías a las funda-
ciones (apartado II.4).

4. En cuanto al control de las fundaciones, la nor-
mativa autonómica establece que las fundaciones auto-
nómicas deben ser auditadas anualmente por la Inter-
vención General de la Comunidad de la Región de 
Murcia, control que se ha ejercido para todas las enti-
dades, excepto para el Instituto de Comunicación de la 
Región de Murcia, la Fundación para la Formación e 
Investigación Sanitarias de la Región de Murcia, la 
Fundación Cluster para la Protección y Conservación 
del Mar Menor, la Fundación Instituto de Estudios Eco-
nómicos de la Región de Murcia y las cuatro Fundacio-
nes participadas por las Universidades autonómicas 
(apartado II.4).

5. La Administración Regional participaba mayo-
ritariamente en los ejercicios 2004 y 2005 en veinte y 
veintiún consorcios, respectivamente, al haberse cons-
tituido en estos años ocho nuevas entidades, cuya acti-
vidad se centra, fundamentalmente, en la promoción 
turística y cultural de la Región de Murcia, así como en 
la construcción de instalaciones deportivas en varios 
municipios de la Comunidad. 

Estas instituciones han gestionado en estos años unos 
presupuestos agregados de 10.999 y 33.002 miles de 
euros, con unos grados de ejecución de los créditos del 
39% y 26%, respectivamente, que han sido financiados 
mayoritariamente con transferencias y subvenciones de 
la Administración Autonómica por unos importes 
de 4.855 y 6.724 miles de euros (apartado II.5).

6.  La situación patrimonial agregada de los con-
sorcios, al cierre de los ejercicios 2004 y 2005, presenta 
unos activos totales de 27.753 y 37.682 miles de euros, 
unos fondos propios de 25.801 y 30.297 miles de euros, 
y unas pérdidas de 394 miles de euros en 2004 y un 
ahorro generado en 2005 de 619 miles de euros (aparta-
do II.5).

7.  El endeudamiento financiero agregado de 
estas entidades ascendía, al cierre del ejercicio 2005, a 
4.491 miles de euros, habiéndose informado que, para 
estos pasivos financieros, la Administración Regional 
no ha prestado avales o garantías a los consorcios 
(apartado II.5).

IV. RECOMENDACIONES

1. La Administración Autonómica y sus Organis-
mos Autónomos deben avanzar en la definición más 
precisa de los objetivos o fines a cumplir en los progra-
mas de gasto de los Presupuestos Generales de la 
Comunidad, concretando los indicadores que permitan 
medir el grado de cumplimiento de los objetivos pro-
gramados. Todo ello con apoyo de un sistema de conta-
bilidad analítica adecuadamente integrado en el sistema 

contable de la Comunidad que posibilite determinar y 
analizar los costes incurridos.

2. La Administración de la Comunidad debería 
agilizar los trabajos para completar el registro del 
inventario de sus bienes y derechos del inmovilizado 
material, cuyo mantenimiento actualizado y debida-
mente conciliado con los saldos contables correspon-
dientes, se considera imprescindible para el adecuado 
control y custodia de estos activos.

3. La regulación contable actual estatal y autonó-
mica, sobre la contabilización presupuestaria de las 
operaciones derivadas de la gestión de los proyectos y 
actuaciones cofinanciados con fondos estructurales y 
de cohesión europeos, produce efectos negativos sobre 
la representatividad del resultado presupuestario del 
ejercicio, al exigir el reconocimiento e imputación al 
presupuesto de los gastos e ingresos que genera esa 
actividad siguiendo criterios contables diferentes, el 
criterio del devengo para los gastos y el de caja para los 
ingresos, lo que motiva la ausencia de correlación de 
estos flujos económicos.

Esta situación aconseja que por las autoridades res-
ponsables de la contabilidad pública se acometa una 
revisión sistemática de las normas contables que regu-
lan estas operaciones con objeto de adecuar la repre-
sentatividad de los estados de liquidación del presu-
puesto y del resultado presupuestario del ejercicio a la 
realidad económica de la actividad cofinanciada con 
los fondos estructurales y de cohesión europeos.

En dicha regulación, las autoridades españolas debe-
rán tener en cuenta que el Eurostat, la Oficina Estadísti-
ca de las Comunidades Europeas, en su Decisión 
(22/2005) sobre el tratamiento en las cuentas naciona-
les de las transferencias que se realizan de la Unión 
Europea a los Estados miembros, ha establecido el cri-
terio siguiente: »estas operaciones no deben tener 
impacto sobre los déficit/superávit públicos». Así, con-
sidera que, cuando el beneficiario final de la transferen-
cia es una unidad orgánica pública -como es el caso de 
los fondos estructurales y de cohesión-, el momento en 
que debe registrarse el ingreso por transferencia de la 
UE debe coincidir con el momento en que dicha unidad 
incurra en el gasto cofinanciado.

4. Las deficiencias y debilidades evidenciadas en 
actuaciones relativas a la gestión de las líneas de sub-
vención analizadas ponen de manifiesto la convenien-
cia de una evaluación de los procedimientos aplicados 
que conduzca a la mejora del control interno en esa 
actividad subvencionadora de la Administración de la 
Comunidad y del Instituto de Servicios Sociales de la 
Región de Murcia.

5. La Administración de la Comunidad debe con-
tinuar la depuración de los saldos antiguos o sin movi-
miento de los deudores y acreedores presupuestarios y 
no presupuestarios y proceder a su regularización.

6. El preceptivo seguimiento y control de los pro-
yectos de inversión financiados con los recursos del 
Fondo de Compensación Interterritorial requieren que se 

cv
e:

 B
O

E
-A

-2
01

1-
81

81



BOLETÍN OFICIAL DEL ESTADO
Núm. 111	 Martes 10 de mayo de 2011	 Sec. III.   Pág. 47669

Cortes Generales 20 de abril de 2011.—Serie A. Núm. 424

225

supere la recurrente definición genérica de estas actua-
ciones públicas en los Presupuestos Generales del Esta-
do, estableciendo de forma más concreta las inversiones 
a realizar o fomentar por la Comunidad Autónoma.

7. La recurrente situación deficitaria de los resul-
tados generados por la casi totalidad de las sociedades 
mercantiles de la Comunidad aconseja una revisión y 
análisis sobre la oportunidad del mantenimiento de 
estas inversiones, de acuerdo con criterios de eficiencia 
y economía en el empleo de los recursos públicos.

8. El Instituto de Vivienda y Suelo de la Región de 
Murcia y el Instituto de Servicios Sociales de la Región 
de Murcia (hoy Instituto Murciano de Acción Social) 
deberían agilizar los trabajos para terminar la elabora-
ción e informatización del registro del inventario de sus 
bienes y derechos, cuyo mantenimiento actualizado y 
debidamente conciliado con los saldos contables corres-
pondientes, se considera imprescindible para el adecua-
do control y custodia de estos activos. 

9. En el ámbito subjetivo del control interno de la 
Intervención General de la Comunidad no se incluyen 
los consorcios autonómicos. El notable incremento en 
los últimos ejercicios de estas entidades aconseja que la 
Administración Regional incorpore este subsector auto-
nómico dentro del control interno de la Intervención 
General en todas sus manifestaciones: rendición de 
cuentas, control financiero, plan de auditorías, etc.

10. Para las Fundaciones Esteban Romero y Uni-
versidad Empresa de la Región de Murcia, en alegacio-
nes se manifiesta por determinados responsables de estas 
entidades, que son instituciones de naturaleza privada, en 
base, principalmente, a que sus dotaciones fundacionales 
o sus fondos propios fueron aportados o tienen proce-
dencia privada; por el contrario, la representación públi-
ca en los Patronatos, máximos órganos de gobierno de 
estas entidades, es mayoritaria para las dos Fundaciones, 
y por lo tanto, el control efectivo de la gestión y toma de 
decisiones en las mismas es público. 

La situación contradictoria descrita, debe resolverse 
mediante el estudio de la naturaleza de estas Fundacio-
nes por los respectivos Patronatos y por la Intervención 

General u otra unidad orgánica de la Administración 
Regional que se estime pertinente, concluyendo sobre 
su carácter público y su integración consecuente en el 
sector público de la Región de Murcia.

11. En los Pliegos de cláusulas administrativas 
particulares, deberían establecerse criterios de adjudi-
cación de los contratos con mayor claridad y precisión 
y especificarse también los métodos o formas de asig-
nación de las puntuaciones de los correspondientes 
baremos, de forma que todas las empresas interesadas 
en las licitaciones puedan conocerlos para preparar las 
ofertas en coherencia con sus posibilidades y con los 
requerimientos y necesidades específicas de la Admi-
nistración contratante. Asimismo, y en coherencia con 
el principio de economía en la gestión de fondos públi-
cos, debería primarse la valoración de los precios más 
bajos de las ofertas excepto cuando ello no sea compa-
tible con las características específicas de los contratos, 
justificándose razonadamente.

12. La problemática observada en el contrato de 
concesión de la gestión de residuos sólidos aconseja 
considerar la oportunidad de que, a la finalización de la 
concesión actualmente vigente, el Consorcio para la 
Gestión de Residuos Sólidos Urbanos asuma directa-
mente la gestión de la explotación del CETRASE y de 
las estaciones de transferencia de residuos sólidos, para 
lo que sería necesario dotarle de los correspondientes 
medios materiales y personales y de los adecuados 
mecanismos de financiación.

13. El Servicio Murciano de Salud debería adop-
tar las oportunas medidas organizativas y funcionales 
para la correcta constancia documental de la recepción 
de conformidad de los suministros sanitarios en todos 
los centros dependientes del mismo, de forma que se 
establezcan unos procedimientos uniformes y unos 
modelos de documentación acreditativa del correcto 
cumplimiento de estos contratos con los adecuados 
requisitos formales.

Madrid, 29 de octubre de 2009.—El Presidente, 
Manuel Núñez Pérez.
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ANEXOS

EJERCICIO 2004

ÍNDICE DE ANEXOS

 I. CUENTAS DE LA COMUNIDAD AUTÓNOMA

 I.1.1 Administraciones Públicas. Liquidación de los presupuestos de gastos.
 I.1.2 Administraciones Públicas. Liquidación de los presupuestos de ingresos.
 I.1.3 Administraciones Públicas. Resultados y saldos presupuestarios.
 I.1.4 Administraciones Públicas. Balances.
 I.1.5 Administraciones Públicas. Cuentas del resultado económico-patrimonial.

 I.2.1 Empresas Públicas. Balances.
 I.2.2 Empresas Públicas. Cuentas de pérdidas y ganancias.

 I.3.1 Fundaciones Públicas. Balances.
 I.3.2 Fundaciones Públicas. Cuentas de resultados.

 I.4 Situación de avales.

 II. ADMINISTRACIÓN GENERAL

 II.1.1 Modificaciones de créditos presupuestarios. Clasificación económica.
 II.1.2 Modificaciones de créditos presupuestarios. Clasificación orgánica.
 II.1.3 Liquidación del presupuesto de gastos. Clasificación económica.
 II.1.4 Liquidación del presupuesto de gastos. Clasificación orgánica.
 II.1.5 Liquidación del presupuesto de ingresos.
 II.1.6 Resultado y saldo presupuestario del ejercicio.

 II.2.0.1 Balance.
 II.2.0.2 Cuenta del resultado económico-patrimonial.

 II.2.1 Deudores presupuestarios.
 II.2.2 Deudores extrapresupuestarios.
 II.2.3 Tesorería.
 II.2.4 Acreedores no financieros. Presupuestarios.
 II.2.5 Acreedores no financieros. Extrapresupuestarios.
 II.2.6 Pasivos financieros: Empréstitos.
 II.2.7 Pasivos financieros: Préstamos.
 II.2.8 Remanente de tesorería.

 III. CONTRATACIÓN ADMINISTRATIVA

 III.1 Relación de los contratos administrativos examinados de la Comunidad Autónoma.

 IV. FONDOS DE COMPENSACIÓN INTERTERRITORIAL

 IV.1 Liquidación de los créditos del Fondo de Compensación.
 IV.2 Relación de proyectos vinculados al Fondo de Compensación.
 IV.3 Liquidación de los recursos del Fondo de Compensación.
 IV.4 Liquidación de los créditos del Fondo Complementario.
 IV.5 Relación de proyectos y gastos vinculados al Fondo Complementario.
 IV.6 Liquidación de los recursos del Fondo Complementario.
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Anexo I.1-1
2004

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
ADMINISTRACIONES PÚBLICAS

LIQUIDACIÓN DE LOS PRESUPUESTOS DE GASTOS
(miles de euros)

Subsectores Créditos 
iniciales 

Modificaciones 
netas

Créditos 
finales

Obligaciones 
reconocidas

ADMINISTRACIÓN GENERAL 2.922.155   125.648   3.047.803   2.986.795   

ORGANISMOS AUTÓNOMOS 194.818   47.728   242.546   201.565   

- Agencia Regional de Recaudación 3.886   1.233   5.119   4.587   
- Imprenta Regional 3.414   7   3.421   2.898   
- Instituto de la Juventud 6.002   ___    6.002   5.815   
- Instituto de la Mujer 6.386   339   6.725   6.322   
- Instituto de Seguridad y Salud  Laboral de la Región de Murcia 3.845   368   4.213   4.029   
- Instituto de Servicios  Sociales de la Región de Murcia 80.391   8.602   88.993   83.841   
- Instituto de Vivienda y Suelo de la Región de Murcia 8.271   187   8.458   5.743   
- Instituto Murciano de Investigación y Desarrollo Agrario y Alimentario 9.532   1.796   11.328   9.959   
- Servicio Regional de Empleo y Formación 73.091   35.196   108.287   78.371   

OTRAS ENTIDADES PÚBLICAS 10.398   3.127   13.525   5.316   

- Cámara Agraria de la Región de Murcia 458   ___    458   187   
- Consorcio Agencia para el desarrollo de la Comarca del Noroeste 92   42   134   103   
- Consorcio Cartagena Puerto de Culturas 647   ___    647   647   
- Consorcio Centro Turístico de Talasoterapia de San Pedro del Pinatar 195   1.205   1.400   1.400   
- Consorcio para la cooperación técnica, económica y administrativa de la Vía 

Verde del Nororeste
240   624   864   59   

- Consorcio para la construcción y financiación de un palacio de deportes en 
Cartagena

___    ___    ___    ___    

- Consorcio para la construcción y financiación de una piscina cubierta climatizada 
en el municipio de Alhama de Murcia

___    ___    ___    ___    

- Consorcio para la construcción y financiación de una piscina cubierta climatizada 
en el municipio de Archena

1.207   30   1.237   ___    

- Consorcio para la construcción y financiación de una piscina cubierta climatizada 
en el municipio de Ceutí

___    ___    ___    ___    

- Consorcio para la construcción y financiación de una piscina cubierta climatizada 
en el municipio de Alguazas

___    ___    ___    ___    

- Consorcio para la construcción y financiación de una piscina cubierta climatizada 
en el municipio de Abarán

977   ___    977   195   

- Consorcio  para el desarrollo turístico y cultural de Lorca 1.361   143   1.504   1.503   
- Consorcio Piscina Municipal Cieza 2.903   ___    2.903   ___    
- Consorcio Turístico Desfiladero de Almadenes ___    ___    ___    ___    
- Consorcio Turístico Mancomunidad Valle de Ricote ___    ___    ___    ___    
- Consorcio Turístico de Mazarrón ___    ___    ___    ___    
- Consorcio Turístico Medina Nogalte de Puerto Lumbreras ___    ___    ___    ___    
- Consorcio Turístico Murcia Cruce de Caminos 1.260   ___    1.260   ___    
- Consorcio Turístico Sierra Minera 250   ___    250   ___    
- La Manga Consorcio 808   1.083   1.891   1.222   
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Anexo I.1-2
2004

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
ADMINISTRACIONES PÚBLICAS

LIQUIDACIÓN DE LOS PRESUPUESTOS DE INGRESOS
(miles de euros)

Subsectores
Previsiones 

iniciales
Modificaciones 

netas
Previsiones 

finales
Derechos 

reconocidos

ADMINISTRACIÓN GENERAL 2.922.155   125.648   3.047.803   3.031.892   

ORGANISMOS AUTÓNOMOS 194.818   47.728   242.546   208.779   

- Agencia Regional de Recaudación 3.886   1.233   5.119   4.369   
- Imprenta Regional 3.414   7   3.421   2.772   
- Instituto de la Juventud 6.002   ___   6.002   6.075   
- Instituto de la Mujer 6.386   339   6.725   6.542   
- Instituto de Seguridad y Salud  Laboral de la Región de Murcia 3.845   368   4.213   3.903   
- Instituto de Servicios  Sociales de la Región de Murcia 80.391   8.602   88.993   86.365   
- Instituto de Vivienda y Suelo de la Región de Murcia 8.271   187   8.458   8.934   
- Instituto Murciano de Investigación y Desarrollo Agrario y Alimentario 9.532   1.796   11.328   10.279   
- Servicio Regional de Empleo y Formación 73.091   35.196   108.287   79.540   

OTRAS ENTIDADES PÚBLICAS 10.398   3.127   13.525   7.625   

- Cámara Agraria de la Región de Murcia 458   458   199   
- Consorcio Agencia para el desarrollo de la Comarca del Noroeste 92   42   134   92   
- Consorcio Cartagena Puerto de Culturas 647   ___   647   648   
- Consorcio Centro Turístico de Talasoterapia de San Pedro del Pinatar 195   1.205   1.400   194   
- Consorcio para la cooperación técnica, económica y administrativa de la 

Vía Verde del Nororeste 240   624   864   241   
- Consorcio para la construcción y financiación de un palacio de deportes 

en Cartagena ___   ___   ___   ___   
- Consorcio para la construcción y financiación de una piscina cubierta 

climatizada en el municipio de Alhama de Murcia ___   ___   ___   ___   
- Consorcio para la construcción y financiación de una piscina cubierta 

climatizada en el municipio de Archena 1.207   30   1.237   1.234   
- Consorcio para la construcción y financiación de una piscina cubierta 

climatizada en el municipio de Ceutí ___   ___   ___   ___   
- Consorcio para la construcción y financiación de una piscina cubierta 

climatizada en el municipio de Alguazas ___   ___   ___   ___   
- Consorcio para la construcción y financiación de una piscina cubierta 

climatizada en el municipio de Abarán 977   977   977   
- Consorcio  para el desarrollo turístico y cultural de Lorca 1.361   143   1.504   1.503   
- Consorcio Piscina Municipal Cieza 2.903   ___   2.903   6   
- Consorcio Turístico Desfiladero de Almadenes ___   ___   ___   ___   
- Consorcio Turístico Mancomunidad Valle de Ricote ___   ___   ___   ___   
- Consorcio Turístico de Mazarrón ___   ___   ___   ___   
- Consorcio Turístico Medina Nogalte de Puerto Lumbreras ___   ___   ___   ___   
- Consorcio Turístico Murcia Cruce de Caminos 1.260   ___   1.260   1.260   
- Consorcio Turístico Sierra Minera 250   ___   250   240   
- La Manga Consorcio 808   1.083   1.891   1.031   
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Anexo I.1-3
2004

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
ADMINISTRACIONES PÚBLICAS

RESULTADOS Y SALDOS PRESUPUESTARIOS
(miles de euros)

Subsectores Resultado 
presupuestario

Variación neta 
pasivos financieros

Saldo 
presupuestario

ADMINISTRACIÓN GENERAL 45.390    (293)   45.097    

ORGANISMOS AUTÓNOMOS 7.213    ___    7.213    

- Agencia Regional de Recaudación (218)   (218)   
- Imprenta Regional 363    363    
- Instituto de la Juventud 260    260    
- Instituto de la Mujer 220    220    
- Instituto de Seguridad y Salud  Laboral de la Región de Murcia (126)   (126)   
- Instituto de Servicios  Sociales de la Región de Murcia 2.524    2.524    
- Instituto de Vivienda y Suelo de la Región de Murcia 2.701    2.701    
- Instituto Murciano de Investigación y Desarrollo Agrario y Alimentario 320    320    
- Servicio Regional de Empleo y Formación 1.169    1.169    

OTRAS ENTIDADES PÚBLICAS 2.309    ___    2.309    

- Cámara Agraria de la Región de Murcia 12    12    
- Consorcio Agencia para el desarrollo de la Comarca del Noroeste (11)   (11)   
- Consorcio Cartagena Puerto de Culturas 1    1    
- Consorcio Centro Turístico de Talasoterapia de San Pedro del Pinatar (1.206)   (1.206)   
- Consorcio para la cooperación técnica, económica y administrativa de la 

Vía Verde del Nororeste 182    182    
- Consorcio para la construcción y financiación de un palacio de deportes en 

Cartagena ___    ___    
- Consorcio para la construcción y financiación de una piscina cubierta 

climatizada en el municipio de Alhama de Murcia ___    ___    
- Consorcio para la construcción y financiación de una piscina cubierta 

climatizada en el municipio de Archena 1.234    1.234    
- Consorcio para la construcción y financiación de una piscina cubierta 

climatizada en el municipio de Ceutí ___    ___    
- Consorcio para la construcción y financiación de una piscina cubierta 

climatizada en el municipio de Alguazas ___    ___    
- Consorcio para la construcción y financiación de una piscina cubierta 

climatizada en el municipio de Abarán 782    782    
- Consorcio  para el desarrollo turístico y cultural de Lorca ___    ___    
- Consorcio Piscina Municipal Cieza 6    6    
- Consorcio Turístico Desfiladero de Almadenes ___    ___    
- Consorcio Turístico Mancomunidad Valle de Ricote ___    ___    
- Consorcio Turístico de Mazarrón ___    ___    
- Consorcio Turístico Medina Nogalte de Puerto Lumbreras ___    ___    
- Consorcio Turístico Murcia Cruce de Caminos 1.260    1.260    
- Consorcio Turístico Sierra Minera 240    240    
- La Manga Consorcio (191)   (191)   
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Anexo I.1-4
2004

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
ADMINISTRACIONES PÚBLICAS

BALANCES
(miles de euros)

P A S I V O
Subsectores Gastos a Fondos Acreedores

Inmovilizado distribuir Circulante propios Provisiones A largo plazo A corto plazo

ADMINISTRACIÓN GENERAL 794.019   1.487   424.229   141.994   ___    553.116   524.625   

ORGANISMOS AUTÓNOMOS 150.377   ___    189.227   208.480   ___    ___    131.124   

- Agencia Regional de Recaudación 1.655   105.250   3.738   103.167   
- Imprenta Regional 3.914   3.105   6.519   500   
- Instituto de la Juventud 2.946   1.165   3.416   695   
- Instituto de la Mujer 1.111   1.481   1.788   804   
- Instituto de Seguridad y Salud  Laboral de la Región de 

Murcia 2.054   731   2.266   519   
- Instituto de Servicios  Sociales de la Región de Murcia 63.030   14.473   69.799   7.704   
- Instituto de Vivienda y Suelo de la Región de Murcia 50.421   17.294   66.046   1.669   
- Instituto Murciano de Investigación y Desarrollo Agrario 

y Alimentario 12.379   2.586   13.167   1.798   
- Servicio Regional de Empleo y Formación 12.867   43.142   41.741   14.268   

OTRAS ENTIDADES PÚBLICAS 23.247   ___    5.550   26.764   ___    2.029   4   

- Cámara Agraria de la Región de Murcia 717   327   963   ___    81   
- Consorcio Agencia para el desarrollo de la Comarca del 

Noroeste 11   34   41   ___    4   

- Consorcio Cartagena Puerto de Culturas 7.821   3   7.824   ___    ___    
- Consorcio Centro Turístico de Talasoterapia de San Pedro 

del Pinatar 5.005   42   5.047   ___    ___    

- Consorcio para la cooperación técnica, económica y 
administrativa de la Vía Verde del Nororeste 14   307   840   ___    (519)   

- Consorcio para la construcción y financiación de un 
palacio de deportes en Cartagena ___    ___    ___    ___    ___    

- Consorcio para la construcción y financiación de una 
piscina cubierta climatizada en el municipio de Alhama ___    ___    ___    ___    ___    

- Consorcio para la construcción y financiación de una 
piscina cubierta climatizada en el municipio de Archena ___    1.234   32   1.202   ___    

- Consorcio para la construcción y financiación de una 
piscina cubierta climatizada en el municipio de Ceutí ___    ___    ___    ___    ___    

- Consorcio para la construcción y financiación de una 
piscina cubierta climatizada en el municipio de Alguazas ___    ___    ___    ___    ___    

- Consorcio para la construcción y financiación de una 
piscina cubierta climatizada en el municipio de Abarán ___    977   150   827   ___    

- Consorcio  para el desarrollo turístico y cultural de Lorca 6.808   150   6.808   ___    150   
- Consorcio Piscina Municipal Cieza ___    5   5   ___    ___    
- Consorcio Turístico Desfiladero de Almadenes ___    ___    ___    ___    ___    
- Consorcio Turístico Mancomunidad Valle de Ricote ___    ___    ___    ___    ___    
- Consorcio Turístico de Mazarrón ___    ___    ___    ___    ___    
- Consorcio Turístico Medina Nogalte de Puerto Lumbreras ___    ___    ___    ___    ___    
- Consorcio Turístico Murcia Cruce de Caminos ___    1.260   1.260   ___    ___    
- Consorcio Turístico Sierra Minera ___    240   240   ___    ___    
- La Manga Consorcio 2.871   971   3.554   ___    288   

ACTIVO
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Anexo I.1-5
2004

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
ADMINISTRACIONES PÚBLICAS

CUENTAS DEL RESULTADO ECONÓMICO-PATRIMONIAL
(miles de euros)

Subsectores De Transferencias Transferencias AHORRO
Funcionamiento y Subvenciones Extraordinarios Ordinarios y Subvenciones Extraordinarios (DESAHORRO)

ADMINISTRACIÓN GENERAL 826.780   1.945.628   10.994   1.657.631   1.321.197   65   195.491   

ORGANISMOS AUTÓNOMOS 110.883   88.067   68   20.504   192.007   1.820   15.313   

- Agencia Regional de Recaudación 3.382   1.117   12   1.820   2.549   ___    (142)  
- Imprenta Regional 2.530   7   ___    3.560   3   ___    1.026   
- Instituto de la Juventud 3.068   2.629   ___    179   5.898   380   
- Instituto de la Mujer 2.895   3.397   ___    44   6.498   27   277   
- Instituto de Seguridad y Salud  Laboral de la 

Región de Murcia 2.972   913   17   38   3.864   ___    ___    
- Instituto de Servicios  Sociales de la Región de 

Murcia 65.007   11.859   39   6.749   79.314   1.792   10.950   
- Instituto de Vivienda y Suelo de la Región de 

Murcia 13.415   1.168   ___    4.560   7.616   ___    (2.407)  
- Instituto Murciano de Investigación y Desarrollo 

Agrario y Alimentario 6.789   512   ___    401   9.878   1   2.979   
- Servicio Regional de Empleo y Formación 10.825   66.465   ___    3.153   76.387   ___    2.250   

OTRAS ENTIDADES PÚBLICAS 493   2.187   4   52   2.263   ___    (369)  

- Cámara Agraria de la Región de Murcia 174   ___    ___    15   184   25   
- Consorcio Agencia para el desarrollo de la 

Comarca del Noroeste
83   19   4   ___    80   (26)  

- Consorcio Cartagena Puerto de Culturas ___    647   ___    1   647   1   
- Consorcio Centro Turístico de Talasoterapia de 

San Pedro del Pinatar 
1   14   13   

- Consorcio para la cooperación técnica, 
económica y administrativa de la Vía Verde del 
Nororeste

27   18   ___    1   120   76   

- Consorcio para la construcción y financiación de 
un palacio de deportes en Cartagena ___    ___    ___    ___    ___    ___    

- Consorcio para la construcción y financiación de 
una piscina cubierta climatizada en el municipio 
de Alhama de Murcia

___    ___    ___    ___    ___    ___    

- Consorcio para la construcción y financiación de 
una piscina cubierta climatizada en el municipio 
de Archena

___    ___    ___    ___    ___    ___    

- Consorcio para la construcción y financiación de 
una piscina cubierta climatizada en el municipio 
de Ceutí

___    ___    ___    ___    ___    ___    

- Consorcio para la construcción y financiación de 
una piscina cubierta climatizada en el municipio 
de Alguazas

___    ___    ___    ___    ___    ___    

- Consorcio para la construcción y financiación de 
una piscina cubierta climatizada en el municipio 
de Abarán

___    ___    ___    ___    1   1   

- Consorcio  para el desarrollo turístico y cultural 
de Lorca

___    1.503   ___    ___    1.030   (473)  

- Consorcio Piscina Municipal Cieza ___    ___    ___    ___    3   3   
- Consorcio Turístico Desfiladero de Almadenes ___    ___    ___    ___    ___    ___    
- Consorcio Turístico Mancomunidad Valle de 

Ricote ___    ___    ___    ___    ___    ___    

- Consorcio Turístico de Mazarrón ___    ___    ___    ___    ___    ___    
- Consorcio Turístico Medina Nogalte de Puerto 

Lumbreras ___    ___    ___    ___    ___    ___    

- Consorcio Turístico Murcia Cruce de Caminos ___    ___    ___    ___    ___    ___    
- Consorcio Turístico Sierra Minera ___    ___    ___    ___    ___    ___    
- La Manga Consorcio 208   ___    ___    21   198   11   

GASTOS INGRESOS
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Anexo I.4
2004

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
SITUACIÓN DE AVALES

(miles de euros)

Existencias iniciales Operaciones del ejercicio Existencias finales
Avalado Avales 

(Nº) Importe Avales constituidos Avales cancelados Nº Importe

1. Concedidos por la Administración General 2     3.045     ___        ___        2     3.045     

- Ayuntamiento de la Unión 2     3.045     ___        ___        2     3.045     
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Anexo II.1-3
2004

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
ADMINISTRACIÓN GENERAL

LIQUIDACIÓN DEL PRESUPUESTO DE GASTOS. CLASIFICACIÓN ECONÓMICA
(miles de euros)

Créditos Modificaciones Créditos Obligaciones Remanentes
Capítulos  iniciales netas  finales reconocidas de crédito

1- Gastos de personal 665.082   4.123   669.205   654.946   14.259   
2- Gastos corrientes en bienes y servicios 93.498   5.763   99.261   95.329   3.932   
3- Gastos financieros 31.215   (692)   30.523   29.982   541   
4- Transferencias corrientes 1.540.702   46.469   1.587.171   1.581.322   5.849   

TOTAL OPERACIONES CORRIENTES 2.330.497   55.663   2.386.160   2.361.579   24.581   

6- Inversiones reales 227.676   16.483   244.159   220.027   24.132   
7- Transferencias de capital 310.162   52.820   362.982   351.939   11.043   

TOTAL OPERACIONES DE CAPITAL 537.838   69.303   607.141   571.966   35.175   

8- Activos financieros 1.527   682   2.209   957   1.252   
9- Pasivos financieros 52.293   ___    52.293   52.293   ___    

TOTAL OPERACIONES FINANCIERAS 53.820   682   54.502   53.250   1.252   

    TOTAL 2.922.155   125.648   3.047.803   2.986.795   61.008   

Anexo II.1-4
2004

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
ADMINISTRACIÓN GENERAL

LIQUIDACIÓN  DEL PRESUPUESTO DE GASTOS. CLASIFICACIÓN ORGÁNICA
(miles de euros)

Créditos Modificaciones Créditos Obligaciones Remanentes
Secciones iniciales netas finales reconocidas de crédito

01  Asamblea Regional 9.664   367   10.030   8.817   1.213   
02  Deuda Pública 83.302   (658)   82.644   81.066   1.578   
04  Consejo Juridico de la Región de Murcia 1.135   ___    1.135   859   276   
07  Política Agraria Común 116.871   (13.128)   103.743   100.348   3.395   
10  Secret. Gral . Presidencia y Relaciones Externas 10.320   848   11.168   10.803   365   
11  Consejería de Presidencia 88.711   750   89.461   88.139   1.322   
12  Consejería de Trabajo, Consumo y Política Social 176.744   9.077   185.821   184.907   914   
13  Consejería de Hacienda 59.963   1.445   61.408   57.621   3.787   
14  Consejería de Obras Públicas, vivienda y transportes 116.036   955   116.991   112.791   4.200   
15  Consejería de Educación y Cultura 865.731   8.515   874.246   864.257   9.989   
16  Consejería de Economía, Industria e Innovación 75.887   1.541   77.428   75.289   2.139   
17  Consejería de Agricultura, Agua y Medio Ambiente 200.479   52.615   253.094   229.106   23.988   
18  Consejería de Sanidad 1.090.363   63.064   1.153.427   1.147.234   6.193   
19  Consejería de Turismo y Ordenación Territorio 26.949   257   27.207   25.558   1.649   

    TOTAL 2.922.155   125.648   3.047.803   2.986.795   61.008   
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Anexo II.1-5
2004

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
ADMINISTRACIÓN GENERAL

LIQUIDACIÓN DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS
(miles de euros)

Previsiones Modificaciones Previsiones Derechos
Capítulos iniciales netas finales reconocidos

1- Impuestos directos 374.483   ___    374.483   411.875   
2- Impuestos indirectos 994.833   65.868   1.060.701   1.141.027   
3- Tasas, precios públicos y otros ingresos 93.948   4.749   98.697   98.345   
4- Transferencias corrientes 1.158.284   (13.754)   1.144.530   1.118.094   
5- Ingresos patrimoniales 4.166   ___    4.166   4.020   

TOTAL OPERACIONES CORRIENTES 2.625.714   56.863   2.682.577   2.773.361   

6- Enajenación de inversiones reales 4.357   464   4.821   2.528   
7- Transferencias de capital 239.225   57.462   296.687   203.056   

TOTAL OPERACIONES DE CAPITAL 243.582   57.926   301.508   205.584   

8- Activos financieros 566   10.859   11.425   947   
9- Pasivos financieros 52.293   ___    52.293   52.000   

TOTAL OPERACIONES FINANCIERAS 52.859   10.859   63.718   52.947   

     TOTAL 2.922.155   125.648   3.047.803   3.031.892   

Anexo II.1-6
2004

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
ADMINISTRACIÓN GENERAL

RESULTADO Y SALDO PRESUPUESTARIO DEL EJERCICIO
(miles de euros)

Conceptos
Derechos 

reconocidos 
netos

Obligaciones 
reconocidas 

netas
Importes

1. Operaciones no financieras 2.978.945   2.933.545   45.400   
2. Operaciones con activos financieros 947   957   (10)   

I. RESULTADO PRESUPUESTARIO DEL EJERCICIO (1+2) 2.979.892   2.934.502   45.390   

II. VARIACIÓN NETA DE PASIVOS FINANCIEROS 52.000   52.293   (293)   

III. SALDO PRESUPUESTARIO DEL EJERCICIO (I+II) 45.097   

4. Créditos gastados financiados con remanente de tesorería 
5. Desviaciones de financiación positivas por recursos del ejercicio en gastos con financiación afectada
6. Desviaciones de financiación negativas en gastos con financiación afectada 

IV. SUPERÁVIT O DÉFICIT DE FINANCIACIÓN DEL EJERCICIO (III+3+4-5) 45.097   
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Anexo II.2-1
2004

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
ADMINISTRACIÓN GENERAL

DEUDORES PRESUPUESTARIOS
(miles de euros)

Modificaciones
Años Saldo inicial Aumentos Disminuciones Saldo neto Cobros Saldo final

2000 y 
anteriores 52.433   2.835   49.598   8.087   41.511   

2001 16.622   1.877   14.745   3.824   10.921   
2002 16.653   1.191   15.462   2.873   12.589   
2003 155.661   1.988   153.673   128.042   25.631   
2004 3.041.380    9.488    3.031.892   2.941.356   90.536   

 

TOTAL 241.369   3.041.380   17.379   3.265.370   3.084.182   181.188   

Anexo II.2-2
2004

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
ADMINISTRACIÓN GENERAL

DEUDORES EXTRAPRESUPUESTARIOS
(miles de euros)

Concepto Saldo inicial Modificaciones Cargos Total Abonos Saldo final

Agencia de Recaudación deudora. Recaudación ejecutiva 11.954   12.022   23.976   20.411   3.565   
Anticipos Asamblea Regional 1.080   9.785   10.865   10.865   ___    
Anticipos devolución fianzas arrendam. Instituto Nnal. de la Vivienda 14   ___    14   ___    14   
Cartones de Bingo 527   246   773   773   
Depósitos Banco de España, tasación pericial contradictoria 7   11   18   17   1   
Pagos pendientes de aplicación por devolución de ingresos (2)   ___    (2)   (2)   ___    
Seguridad Social, entregas a cuenta 62.312   69.139   131.451   64.937   66.514   
Bancos E.I. Cdto. Cuentas restringidas pagos A.C.F. 965   422   1.387   511   876   
Otros 2   7   9   7   2   

TOTAL 76.859   ___    91.632   168.491   96.746   71.745   
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Anexo II.2-3
2004

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA

TESORERÍA
(miles de euros)

. CONCEPTO Importes

1. COBROS 23.809.658   

Presupuesto corriente 2.944.421   
Presupuestos cerrados 140.389   
Operaciones no presupuestarias 20.724.848   

2. PAGOS 23.631.543   

Presupuesto corriente 2.645.079   
Presupuestos cerrados 264.489   
Operaciones no presupuestarias 20.721.975   

I.  Flujo neto de tesorería del ejercicio (1-2) 178.115   

3. Saldo inicial de tesorería 24.473   

II. Saldo final de tesorería (I+3) 202.588   

ADMINISTRACIÓN GENERAL

Anexo II.2-4
2004

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
ADMINISTRACIÓN GENERAL

ACREEDORES NO FINANCIEROS. PRESUPUESTARIOS
(miles de euros)

Modificaciones
Aumentos Disminuciones Saldo neto

2000 y 
anteriores 148   ___    4     144   ___    144   

2001 2.517   ___    ___     2.517   12   2.505   
2002 1.858   ___    ___     1.858   1.819   39   
2003 264.845   ___    15     264.830   262.658   2.172   
2004 2.934.502   ___     2.934.502   2.589.721   344.781   

TOTAL 269.368   2.934.502   19     3.203.851   2.854.210   349.641   

Años Pagos Saldo finalSaldo inicial
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Anexo II.2-5
2004

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
ADMINISTRACIÓN GENERAL

ACREEDORES NO FINANCIEROS. EXTRAPRESUPUESTARIOS
(miles de euros)

Conceptos Saldo inicial Modificaciones Abonos Total Cargos Saldo final

Compensación deudas a terceros 910   2.374   3.284   4.000   (716)   
Compensación deudas Aytos. Ext. Incendios y Residuos Sólidos ___    3.435   3.435   3.435   ___    
Devoluciones de ingresos indebidos 6   ___    6   ___    6   
Feoga-Pagos Devueltos 18   2   20   12   8   
Fianzas y depósitos 10.443   2.223   12.666   1.547   11.119   
Hacienda Pública IVA repercutido 19   147   166   145   21   
Ingresos duplicados o excesivos 1.309   480   1.789   449   1.340   
Ingresos pendientes de aplicación 9.056   3.650.589   3.659.645   3.655.615   4.030   
Ingresos pendientes de aplicación (varios) 8.381   20.055   28.436   8.381   20.055   
Nóminas varias Consejerías ___    107.040   107.040   107.040   ___    
Otros acreedores no presupuestarios 17.896   327.845   345.741   336.772   8.969   
Pagos devueltos 265   1.319   1.584   1.510   74   
Proveedores Inmovilizado corto plazo 721   ___    721   ___    721   
Retenciones Feoga Gart. Incumplimientos Agroambientales ___    15   15   ___    15   
Retención IRPF haberes 10.443   94.572   105.015   92.497   12.518   
Retenciones IRPF capital mobiliario 409   495   904   495   409   
Retenciones IRPF arrendamiento inmuebles 14   60   74   66   8   
Retenciones judiciales 38   283   321   286   35   
Retenciones derechos pasivos personal transferido 1.855   13.687   15.542   13.571   1.971   
Retenciones Seguridad Social y otras mutualidades 71.270   68.166   139.436   70.912   68.524   
Tasas Tráfico inspección vehículos 194   752   946   831   115   
Otros acreedores no presupuestarios Asamblea Regional ___    971   971   ___    971   
Hda. Púbñica Acreedora retenciones I.R.P.F. Asamblea Regional ___    219   219   ___    219   
Organismos Seguridad Social acreedora Asamblea Regional ___    12   12   ___    12   
Otros 5   552   557   557   ___    

TOTAL 133.252   ___    4.295.293   4.428.545   4.298.121   130.424   
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Anexo II.2-8
2004

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE  MURCIA
ADMINISTRACIÓN GENERAL
REMANENTE DE TESORERÍA

(miles de euros)

Conceptos Importes

1. Derechos pendientes de cobro 130.853     

del Presupuesto corriente 90.536   
de Presupuestos cerrados 90.652   
de operaciones no presupuestarias 4.354   
de dudoso cobro (30.604)   
cobros realizados pendientes de aplicación definitiva (24.085)   

2. Obligaciones pendientes de pago 390.511     

del Presupuesto corriente 346.548   
de Presupuestos cerrados 4.860   
de operaciones no presupuestarias 105.617   
pagos realizados pendientes de aplicación definitiva (66.514)   

3. Fondos líquidos 202.589     

I. Remanente de Tesorería afectado 30.541     

II. Remanente de Tesorería no afectado (87.610)   

III. Remanente de Tesorería (1-2+3)=(I+II) (57.069)   
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Anexo IV.1
2004

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
FONDOS DE COMPENSACIÓN INTERTERRITORIAL

LIQUIDACIÓN DE LOS CRÉDITOS DEL FONDO DE COMPENSACIÓN
(miles de euros)

Modificaciones
APLICACIONES 

PRESUPUESTARIAS
Créditos 
iniciales Incorporaciones Otros 

aumentos
Bajas

Créditos 
finales

Obligaciones 
reconocidas

Remanentes 
de crédito Pagos

Pendiente de 
pago

14.03.513D.60 13.500     13.500     13.500     ___     11.414     2.086     
15.04.422K.62          
15.01.421A.62 5.500     5.500     5.500     ___     5.407     93     

17.07.441A.65 6.000     6.000     6.000     ___     3.609     2.391     
17.07.512D.65 1.717     1.717     1.717     ___     800     917     
17.07.441B.65 1.300     1.300     1.300     ___     349     951     
17.05.531B.65 1.500     1.500     1.500     ___     1.049     451     
17.05.531B.78 1.800     1.800     1.800     ___     980     820     

TOTAL 31.317     ___     ___     ___     31.317     31.317     ___     23.608     7.709     
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Anexo IV.3
2004

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA 
FONDOS DE COMPENSACIÓN INTERTERRITORIAL

LIQUIDACIÓN DE LOS RECURSOS DEL FONDO DE COMPENSACIÓN 
(miles de euros)

APLICACIONES PRESUPUESTARIAS PREVISIONES 
FINALES

DERECHOS 
RECONOCIDOS INGRESOS PENDIENTE DE 

INGRESO

70000    F.C.I. Ejercicio corriente 31.317     25.992     21.979     4.013     
70090    F.C.I. Ejercicios cerrados ___     4.438     4.438     ___     

TOTAL 31.317     30.430     26.417     4.013     

Anexo IV.4
2004

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
FONDOS DE COMPENSACIÓN INTERTERRITORIAL

LIQUIDACIÓN DE LOS CRÉDITOS DEL FONDO COMPLEMENTARIO
(miles de euros)

Modificaciones
APLICACIONES 

PRESUPUESTARIAS
Créditos 
iniciales Incorporaciones Otros 

aumentos
Bajas

Créditos 
finales

Obligaciones 
reconocidas

Remanentes de 
crédito Pagos

Pendiente de 
pago

14.03.513C.61 8.938    8.938    8.938    5.698    3.240    
14.04.514A.60 500    500    500    340    160    
18.03.411C.65 1.000    1.000    1.000    648    352    

TOTAL 10.438    ___    ___    ___    10.438    10.438    ___    6.686    3.752    
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Anexo IV.6
2004

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
FONDOS DE COMPENSACIÓN INTERTERRITORIAL

LIQUIDACIÓN DE LOS RECURSOS DEL FONDO COMPLEMENTARIO
(miles de euros)

APLICACIONES PRESUPUESTARIAS PREVISIONES 
FINALES

DERECHOS 
RECONOCIDOS INGRESOS PENDIENTE DE 

INGRESO

70000 F.C.I. Ejercicio corriente 10.438     7.953       7.953     
70090 F.C.I. Ejercicios cerrados 3.170       3.170     

TOTAL 10.438     11.123       11.123     ___     
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EJERCICIO 2005

ANEXOS

ÍNDICE DE ANEXOS

 I. CUENTAS DE LA COMUNIDAD AUTÓNOMA

 I.1.1 Administraciones Públicas. Liquidación de los presupuestos de gastos.
 I.1.2 Administraciones Públicas. Liquidación de los presupuestos de ingresos.
 I.1.3 Administraciones Públicas. Resultados y saldos presupuestarios.
 I.1.4 Administraciones Públicas. Balances.
 I.1.5 Administraciones Públicas. Cuentas del resultado económico-patrimonial.

 I.2.1 Empresas Públicas. Balances.
 I.2.2 Empresas Públicas. Cuentas de pérdidas y ganancias.

 I.3.1 Fundaciones Públicas. Balances.
 I.3.2 Fundaciones Públicas. Cuentas de resultados.

 I.4 Situación de avales.

 II. ADMINISTRACIÓN GENERAL

 II.1.1 Modificaciones de créditos presupuestarios. Clasificación económica.
 II.1.2 Modificaciones de créditos presupuestarios. Clasificación orgánica.
 II.1.3 Liquidación del presupuesto de gastos. Clasificación económica.
 II.1.4 Liquidación del presupuesto de gastos. Clasificación orgánica.
 II.1.5 Liquidación del presupuesto de ingresos.
 II.1.6 Resultado y saldo presupuestario del ejercicio.

 II.2.0.1 Balance.
 II.2.0.2 Cuenta del resultado económico-patrimonial.

 II.2.1 Deudores presupuestarios.
 II.2.2 Deudores extrapresupuestarios.
 II.2.3 Tesorería.
 II.2.4 Acreedores no financieros. Presupuestarios.
 II.2.5 Acreedores no financieros. Extrapresupuestarios.
 II.2.6 Pasivos financieros: Empréstitos.
 II.2.7 Pasivos financieros: Préstamos.
 II.2.8 Remanente de tesorería.

 III. CONTRATACIÓN ADMINISTRATIVA

 III.1 Relación de los contratos administrativos examinados de la Comunidad Autónoma.

 IV. FONDOS DE COMPENSACIÓN INTERTERRITORIAL

 IV.1 Liquidación de los créditos del Fondo de Compensación.
 IV.2 Relación de proyectos vinculados al Fondo de Compensación.
 IV.3 Liquidación de los recursos del Fondo de Compensación.
 IV.4 Liquidación de los créditos del Fondo Complementario.
 IV.5 Relación de proyectos y gastos vinculados al Fondo Complementario.
 IV.6 Liquidación de los recursos del Fondo Complementario. 
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Anexo I.1-1
2005

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
ADMINISTRACIONES PÚBLICAS

LIQUIDACIÓN DE LOS PRESUPUESTOS DE GASTOS
(miles de euros)

Subsectores Créditos 
iniciales 

Modificaciones 
netas

Créditos 
finales

Obligaciones 
reconocidas

ADMINISTRACIÓN GENERAL 3.231.726     226.651     3.458.377     3.357.245     

ORGANISMOS AUTÓNOMOS 211.447     47.503     258.950     230.589     

- Agencia Regional de Recaudación 4.433     2.083     6.516     5.806     
- Imprenta Regional 3.511     43     3.554     2.997     
- Instituto de la Juventud 6.111     37     6.148     6.003     
- Instituto de la Mujer 8.226     540     8.766     8.089     
- Instituto de Seguridad y Salud  Laboral de la Región de Murcia 3.986     269     4.255     4.102     
- Instituto de Servicios  Sociales de la Región de Murcia 87.970     8.311     96.281     91.754     
- Instituto de Vivienda y Suelo de la Región de Murcia 8.615     804     9.419     8.374     
- Instituto Murciano de Investigación y Desarrollo Agrario y Alimentario 8.695     1.212     9.907     8.958     
- Servicio Regional de Empleo y Formación 79.900     34.204     114.104     94.506     

OTRAS ENTIDADES PÚBLICAS 24.380     9.142     33.522     8.556     

- Cámara Agraria de la Región de Murcia 520     ___      520     194     
- Campus Universitario de Lorca ___      ___      ___      ___      
- Consorcio Agencia para el desarrollo de la Comarca del Noroeste s/d      s/d     s/d      s/d      
- Consorcio Cartagena Puerto de Culturas 447     ___      447     447     
- Consorcio Centro Turístico de Talasoterapia de San Pedro del Pinatar 555     120     675     660     
- Consorcio para la cooperación técnica, económica y administrativa de la Vía 

Verde del Noroeste
120     790     910     565     

- Consorcio para la construcción y financación de un palacio de deportes en 
Cartagena

15.003     60     15.063     32     

- Consorcio para la construcción y financiación de una piscina cubierta 
climatizada en el municipio de Alhama de Murcia

___      ___      ___      ___      

- Consorcio para la construcción y financiación de una piscina cubierta 
climatizada en el municipio de Archena

35     1.499     1.534     895     

- Consorcio para la construcción y financiación de una piscina cubierta 
climatizada en el municipio de Ceutí

2.900     ___      2.900     1     

- Consorcio para la construcción y financiación de una piscina cubierta 
climatizada en el municipio de Alguazas

___      ___      ___      ___      

- Consorcio para la construcción y financiación de una piscina cubierta 
climatizada en el municipio de Abarán

79     976     1.055     1.055     

- Consorcio  para el desarrollo turístico y cultural de Lorca 1.000     130     1.130     1.130     
- Consorcio Piscina Municipal Cieza 70     2.900     2.970     1.127     
- Consorcio Turístico Desfiladero de Almadenes 216     ___      216     12     
- Consorcio Turístico Mancomunidad Valle de Ricote 550     ___      550     448     
- Consorcio Turístico de Mazarrón 322     120     442     244     
- Consorcio Turístico Medina Nogalte de Puerto Lumbreras 220     68     288     ___      
- Consorcio Turístico Murcia Cruce de Caminos 1.043     1.260     2.303     743     
- Consorcio Turístico Sierra Minera 486     480     966     75     
- La Manga Consorcio 814     739     1.553     928     
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Anexo I.1-2
2005

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
ADMINISTRACIONES PÚBLICAS

LIQUIDACIÓN DE LOS PRESUPUESTOS DE INGRESOS
(miles de euros)

Subsectores
Previsiones 

iniciales
Modificaciones 

netas
Previsiones 

finales
Derechos 

reconocidos

ADMINISTRACIÓN GENERAL 3.231.726     226.651     3.458.376     3.569.547     

ORGANISMOS AUTÓNOMOS 211.447     47.503     258.950     227.876     

- Agencia Regional de Recaudación 4.433     2.083     6.516     4.824     
- Imprenta Regional 3.511     43     3.554     2.816     
- Instituto de la Juventud 6.111     37     6.148     6.194     
- Instituto de la Mujer 8.226     540     8.766     8.763     
- Instituto de Seguridad y Salud  Laboral de la Región de Murcia 3.986     269     4.255     4.088     
- Instituto de Servicios  Sociales de la Región de Murcia 87.970     8.311     96.281     92.446     
- Instituto de Vivienda y Suelo de la Región de Murcia 8.615     804     9.419     12.632     
- Instituto Murciano de Investigación y Desarrollo Agrario y Alimentario 8.695     1.212     9.907     9.249     
- Servicio Regional de Empleo y Formación 79.900     34.204     114.104     86.864     
 

OTRAS ENTIDADES PÚBLICAS 24.380     9.142     33.522     10.532     

- Cámara Agraria de la Región de Murcia 520     ___      520     207     
- Campus Universitario de Lorca ___      ___      ___      ___      
- Consorcio Agencia para el desarrollo de la Comarca del Noroeste s/d      s/d     s/d      s/d      
- Consorcio Cartagena Puerto de Culturas 447     ___      447     447     
- Consorcio Centro Turístico de Talasoterapia de San Pedro del Pinatar 555     120     675     662     
- Consorcio para la cooperación técnica, económica y administrativa de la

Vía Verde del Noroeste 120     790     910     139     

- Consorcio para la construcción y financación de un palacio de deportes 
en Cartagena 15.003     60     15.063     60     

- Consorcio para la construcción y financiación de una piscina cubierta 
climatizada en el municipio de Alhama de Murcia ___      ___      ___      ___      

- Consorcio para la construcción y financiación de una piscina cubierta 
climatizada en el municipio de Archena 35     1.499     1.534     294     

- Consorcio para la construcción y financiación de una piscina cubierta 
climatizada en el municipio de Ceutí 2.900     ___      2.900     2.315     

- Consorcio para la construcción y financiación de una piscina cubierta 
climatizada en el municipio de Alguazas ___      ___      ___      ___      

- Consorcio para la construcción y financiación de una piscina cubierta 
climatizada en el municipio de Abarán 79     976     1.055     79     

- Consorcio  para el desarrollo turístico y cultural de Lorca 1.000     130     1.130     1.130     
- Consorcio Piscina Municipal Cieza 70     2.900     2.970     1.026     
- Consorcio Turístico Desfiladero de Almadenes 216     ___      216     216     
- Consorcio Turístico Mancomunidad Valle de Ricote 550     ___      550     615     
- Consorcio Turístico de Mazarrón 322     120     442     445     
- Consorcio Turístico Medina Nogalte de Puerto Lumbreras 220     68     288     288     
- Consorcio Turístico Murcia Cruce de Caminos 1.043     1.260     2.303     1.008     
- Consorcio Turístico Sierra Minera 486     480     966     723     
- La Manga Consorcio 814     739     1.553     878     
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Anexo I.1-3
2005

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
ADMINISTRACIONES PÚBLICAS

RESULTADOS Y SALDOS PRESUPUESTARIOS
(miles de euros)

Subsectores Resultado 
presupuestario

Variación neta 
pasivos financieros

Saldo 
presupuestario

ADMINISTRACIÓN GENERAL 200.124     12.178     212.302     

ORGANISMOS AUTÓNOMOS (1.221)     ___      (1.221)     

- Agencia Regional de Recaudación (982)     (982)     
- Imprenta Regional 361     361     
- Instituto de la Juventud 191     191     
- Instituto de la Mujer 674     674     
- Instituto de Seguridad y Salud  Laboral de la Región de Murcia (14)     (14)     
- Instituto de Servicios  Sociales de la Región de Murcia 692     692     
- Instituto de Vivienda y Suelo de la Región de Murcia 5.208     5.208     
- Instituto Murciano de Investigación y Desarrollo Agrario y Alimentario 291     291     
- Servicio Regional de Empleo y Formación (7.642)     (7.642)     

OTRAS ENTIDADES PÚBLICAS 1.987     ___      1.987     

- Cámara Agraria de la Región de Murcia 13     13     
- Campus Universitario de Lorca ___      ___      
- Consorcio Agencia para el desarrollo de la Comarca del Noroeste 10     10     
- Consorcio Cartagena Puerto de Culturas 1     1     
- Consorcio Centro Turístico de Talasoterapia de San Pedro del Pinatar 2     2     
- Consorcio para la cooperación técnica, económica y administrativa de la 

Vía Verde del Noroeste (426)     (426)     

- Consorcio para la construcción y financación de un palacio de deportes en 
Cartagena 28     28     

- Consorcio para la construcción y financiación de una piscina cubierta 
climatizada en el municipio de Alhama de Murcia ___      ___      

- Consorcio para la construcción y financiación de una piscina cubierta 
climatizada en el municipio de Archena (601)     (601)     

- Consorcio para la construcción y financiación de una piscina cubierta 
climatizada en el municipio de Ceutí 2.314     2.314     

- Consorcio para la construcción y financiación de una piscina cubierta 
climatizada en el municipio de Alguazas ___      ___      

- Consorcio para la construcción y financiación de una piscina cubierta 
climatizada en el municipio de Abarán (976)     (976)     

- Consorcio  para el desarrollo turístico y cultural de Lorca ___      ___      
- Consorcio Piscina Municipal Cieza (101)     (101)     
- Consorcio Turístico Desfiladero de Almadenes 204     204     
- Consorcio Turístico Mancomunidad Valle de Ricote 167     167     
- Consorcio Turístico de Mazarrón 201     201     
- Consorcio Turístico Medina Nogalte de Puerto Lumbreras 288     288     
- Consorcio Turístico Murcia Cruce de Caminos 265     265     
- Consorcio Turístico Sierra Minera 648     648     
- La Manga Consorcio (50)     (50)     
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Anexo I.1-4
2005

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
ADMINISTRACIONES PÚBLICAS

BALANCES
(miles de euros)

P A S I V O
Subsectores Gastos a Fondos Acreedores

Inmovilizado distribuir Circulante propios Provisiones A largo plazo A corto plazo

ADMINISTRACIÓN GENERAL 902.204     1.268     725.645   440.674   ___      595.825     592.618     

ORGANISMOS AUTÓNOMOS 194.944     ___      220.747   263.185   ___      ___      152.506     

- Agencia Regional de Recaudación 1.626     104.571   2.728   103.469     
- Imprenta Regional 4.466     4.153   7.429   1.190     
- Instituto de la Juventud 3.087     2.660   3.745   2.002     
- Instituto de la Mujer 1.182     4.261   2.533   2.910     
- Instituto de Seguridad y Salud  Laboral de la Región de M 2.144     898   2.343   699     
- Instituto de Servicios  Sociales de la Región de Murcia 68.982     18.424   76.077   11.329     
- Instituto de Vivienda y Suelo de la Región de Murcia 83.371     34.100   115.987   1.484     
- Instituto Murciano de Investigación y Desarrollo Agrario 14.080     2.950   15.159   1.871     
- Servicio Regional de Empleo y Formación 16.006     48.730   37.184   27.552     

OTRAS ENTIDADES PÚBLICAS 29.489     ___      9.362   31.368   20     5.627     1.836     

- Cámara Agraria de la Región de Murcia 837     332   1.071   20     ___      78     
- Campus Universitario de Lorca ___      ___    ___    ___      ___      ___      
- Consorcio Agencia para el desarrollo de la Comarca del 

Noroeste 8     45   49   ___      ___      4     

- Consorcio Cartagena Puerto de Culturas 7.821     4   7.825   ___      ___      
- Consorcio Centro Turístico de Talasoterapia de San 

Pedro del Pinatar 5.545     163   5.588   ___      ___      120     

- Consorcio para la cooperación técnica, económica y 
administrativa de la Vía Verde del Noroeste 528     401   929   ___      ___      ___      

- Consorcio para la construcción y financación de un 
palacio de deportes en Cartagena ___      28   28   ___      ___      ___      

- Consorcio para la construcción y financiación de una 
piscina cubierta climatizada en el municipio de Alhama ___      ___    ___    ___      ___      ___      

- Consorcio para la construcción y financiación de una 
piscina cubierta climatizada en el municipio de Archena 895     734   62   ___      1.466     101     

- Consorcio para la construcción y financiación de una 
piscina cubierta climatizada en el municipio de Ceutí ___      2.314   2   ___      2.312     ___      

- Consorcio para la construcción y financiación de una 
piscina cubierta climatizada en el municipio de Alguazas ___      ___    ___    ___      ___      ___      

- Consorcio para la construcción y financiación de una 
piscina cubierta climatizada en el municipio de Abarán 1.055     608   229   ___      826     608     

- Consorcio  para el desarrollo turístico y cultural de Lorca 6.808     ___    6.808   ___      ___      ___      

- Consorcio Piscina Municipal Cieza 1.124     4   5   ___      1.023     100     
- Consorcio Turístico Desfiladero de Almadenes 12     216   216   ___      ___      12     
- Consorcio Turístico Mancomunidad Valle de Ricote 397     599   563   ___      ___      433     
- Consorcio Turístico de Mazarrón 204     276   405   ___      ___      75     
- Consorcio Turístico Medina Nogalte de Puerto 

Lumbreras ___      288   288   ___      ___      ___      

- Consorcio Turístico Murcia Cruce de Caminos 680     1.802   2.205   ___      ___      277     
- Consorcio Turístico Sierra Minera 17     893   904   ___      ___      6     
- La Manga Consorcio 3.558     655   4.191   ___      ___      22     

ACTIVO
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Anexo I.1-5
2005

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
ADMINISTRACIONES PÚBLICAS

CUENTAS DEL RESULTADO ECONÓMICO-PATRIMONIAL
(miles de euros)

Subsectores De Transferencias Transferencias AHORRO
Funcionamiento y Subvenciones Extraordinarios Ordinarios y Subvenciones Extraordinarios (DESAHORRO)

ADMINISTRACIÓN GENERAL 890.219   2.299.201   12.000   2.015.480  1.498.435   238   312.733   

ORGANISMOS AUTÓNOMOS 99.514   108.200   160   28.474  202.761   78   23.439   

- Agencia Regional de Recaudación 3.752   2.083   ___    1.609  3.216   ___    (1.010)   
- Imprenta Regional 2.949   ___    ___    3.782  ___    78   911   
- Instituto de la Juventud 3.024   2.838   3   198  5.996   ___    329   
- Instituto de la Mujer 2.014   6.003   ___    23  8.739   ___    745   
- Instituto de Seguridad y Salud  Laboral de la 

Región de Murcia 3.233   776   3   69  4.019   ___    76   
- Instituto de Servicios  Sociales de la Región de 

Murcia 69.080   16.526   96   6.658  85.322   ___    6.278   
- Instituto de Vivienda y Suelo de la Región de 

Murcia (5.448)   1.306   4   6.053  8.484   ___    18.675   
- Instituto Murciano de Investigación y 

Desarrollo Agrario y Alimentario 7.936   275   ___    354  9.849   ___    1.992   
- Servicio Regional de Empleo y Formación 12.974   78.393   54   9.728  77.136   ___    (4.557)   

OTRAS ENTIDADES PÚBLICAS 819   1.738   ___    96  3.063   126   728   

- Cámara Agraria de la Región de Murcia 200   24   23  184   126   109   
- Campus Universitario de Lorca ___    ___    ___  ___    ___    ___    
- Consorcio Agencia para el desarrollo de la 

Comarca del Noroeste 97   ___    90   (7)   
- Consorcio Cartagena Puerto de Culturas ___    447   1  447   ___    1   
- Consorcio Centro Turístico de Talasoterapia de 

San Pedro del Pinatar ___    120   2  ___    ___    (118)   

- Consorcio para la cooperación técnica, 
económica y administrativa de la Vía Verde del 
Noroeste

32   18   19  120   ___    89   

- Consorcio para la construcción y financación de 
un palacio de deportes en Cartagena 32   ___    ___  60   ___    28   

- Consorcio para la construcción y financiación 
de una piscina cubierta climatizada en el 
municipio de Alhama de Murcia

___    ___    ___  ___    ___    ___    

- Consorcio para la construcción y financiación 
de una piscina cubierta climatizada en el 
municipio de Archena

___    ___    ___  ___    ___    ___    

- Consorcio para la construcción y financiación 
de una piscina cubierta climatizada en el 
municipio de Ceutí

1   ___    ___  ___    ___    (1)   

- Consorcio para la construcción y financiación 
de una piscina cubierta climatizada en el 
municipio de Alguazas

___    ___    ___  ___    ___    ___    

- Consorcio para la construcción y financiación 
de una piscina cubierta climatizada en el 
municipio de Abarán

___    ___    ___  ___    ___    ___    

- Consorcio  para el desarrollo turístico y cultural 
de Lorca 1   1.129   794   ___    (336)   

- Consorcio Piscina Municipal Cieza 3   ___    ___  3   ___    ___    
- Consorcio Turístico Desfiladero de Almadenes ___    ___    ___  36   ___    36   
- Consorcio Turístico Mancomunidad Valle de 

Ricote 51   ___    1  185   ___    135   

- Consorcio Turístico de Mazarrón 40   ___    3  42   ___    5   
- Consorcio Turístico Medina Nogalte de Puerto 

Lumbreras ___    ___    ___  40   ___    40   

- Consorcio Turístico Murcia Cruce de Caminos 63   ___    28  120   ___    85   
- Consorcio Turístico Sierra Minera 58   ___    ___  83   ___    25   
- La Manga Consorcio 241   ___    19  859   ___    637   

GASTOS INGRESOS
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Anexo I.4
2005

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
SITUACIÓN DE AVALES

(miles de euros)

Existencias iniciales Operaciones del ejercicio Existencias finales
Avalado Avales 

(Nº) Importe Avales constituidos Avales cancelados Nº Importe

1. Concedidos por la Administración General
    

- Ayuntamiento de la Unión 2   3.045   ___    2   3.045   

- Región de Murcia Turística, S.A. ___    ___    5.752   1   5.752   

TOTAL 2   3.045   5.752   ___    3   8.797   
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Anexo II.1-3
2005

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
ADMINISTRACIÓN GENERAL

LIQUIDACIÓN DEL PRESUPUESTO DE GASTOS. CLASIFICACIÓN ECONÓMICA
(miles de euros)

Créditos Modificaciones Créditos Obligaciones Remanentes
Capítulos  iniciales netas  finales reconocidas de crédito

1- Gastos de personal 718.899   5.222   724.121   696.955   27.166   
2- Gastos corrientes en bienes y servicios 102.818   6.968   109.786   102.848   6.938   
3- Gastos financieros 31.643   92   31.735   27.316   4.419   
4- Transferencias corrientes 1.691.715   173.431   1.865.146   1.853.167   11.979   

TOTAL OPERACIONES CORRIENTES 2.545.075   185.713   2.730.788   2.680.286   50.502   

6- Inversiones reales 273.095   7.262   280.357   244.382   35.975   
7- Transferencias de capital 319.811   33.417   353.228   338.801   14.427   

TOTAL OPERACIONES DE CAPITAL 592.906   40.679   633.585   583.183   50.402   

8- Activos financieros 50.193   259   50.452   50.224   228   
9- Pasivos financieros 43.552   ___    43.552   43.552   ___    

TOTAL OPERACIONES FINANCIERAS 93.745   259   94.004   93.776   228   

    TOTAL 3.231.726   226.651   3.458.377   3.357.245   101.132   

Anexo II.1-4
2005

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
ADMINISTRACIÓN GENERAL

LIQUIDACIÓN  DEL PRESUPUESTO DE GASTOS. CLASIFICACIÓN ORGÁNICA
(miles de euros)

Créditos Modificaciones Créditos Obligaciones Remanentes
Secciones iniciales netas finales reconocidas de crédito

01  Asamblea Regional 9.984   ___    9.984   9.262   722   
02  Deuda Pública 73.999   ___    73.999   69.920   4.079   
04  Consejo Jurídico de la Región de Murcia 1.068   3   1.071   889   182   
07  Política Agraria Común 118.556   571   119.127   113.740   5.387   
10  Secretaría General Presidencia y Relaciones Externas 16.015   2.108   18.123   17.730   393   
11  Consejería de Presidencia 97.142   1.580   98.722   96.897   1.825   
12  Consejería de Trabajo y Política Social 182.347   12.311   194.658   193.605   1.053   
13  Consejería de Hacienda 72.659   7.494   80.153   69.051   11.102   
14  Consejería de Obras Públicas, Vivienda y Transportes 151.523   2.924   154.447   134.657   19.790   
15  Consejería de Educación y Cultura 951.332   17.107   968.439   949.830   18.609   
16  Consejería de Economía, Industria e Innovación 76.514   (4.754)   71.760   69.732   2.028   
17  Consejería de Agricultura y Agua 156.346   32.360   188.706   169.929   18.777   
18  Consejería de Sanidad 1.246.193   151.805   1.397.998   1.390.978   7.020   
19  Consejería de Turismo, Comercio y Consumo 29.776   882   30.658   29.609   1.049   
20  Consejería de Medio Ambiente y Ordenación Territorio 48.272   2.260   50.532   41.416   9.116   

    TOTAL 3.231.726   226.651   3.458.377   3.357.245   101.132   
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Anexo II.1-5
2005

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
ADMINISTRACIÓN GENERAL

LIQUIDACIÓN DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS
(miles de euros)

Previsiones Modificaciones Previsiones Derechos
Capítulos iniciales netas finales reconocidos

1- Impuestos directos 432.752   32.962   465.714   484.814   
2- Impuestos indirectos 1.208.911   120.193   1.329.104   1.414.381   
3- Tasas, precios públicos y otros ingresos 86.044   5.095   91.139   105.616   
4- Transferencias corrientes 1.222.444   31.486   1.253.930   1.265.231   
5- Ingresos patrimoniales 3.592   ___    3.592   8.778   

TOTAL OPERACIONES CORRIENTES 2.953.743   189.736   3.143.479   3.278.820   

6- Enajenación de inversiones reales 8.058   ___    8.058   1.885   
7- Transferencias de capital 177.044   7.801   184.845   232.894   

TOTAL OPERACIONES DE CAPITAL 185.102   7.801   192.903   234.779   

8- Activos financieros 617   6.237   6.854   218   
9- Pasivos financieros 92.264   22.877   115.141   55.730   

TOTAL OPERACIONES FINANCIERAS 92.881   29.114   121.995   55.948   

     TOTAL 3.231.726   226.651   3.458.377   3.569.547   

Anexo II.1-6
2005

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
ADMINISTRACIÓN GENERAL

RESULTADO Y SALDO PRESUPUESTARIO DEL EJERCICIO
(miles de euros)

Conceptos
Derechos 

reconocidos 
netos

Obligaciones 
reconocidas 

netas
Importes

1. Operaciones no financieras 3.513.599   3.263.469   250.130   
2. Operaciones con activos financieros 218   50.224   (50.006)  

I. RESULTADO PRESUPUESTARIO DEL EJERCICIO (1+2) 3.513.817   3.313.693   200.124   

II. VARIACIÓN NETA DE PASIVOS FINANCIEROS 55.730   43.552   12.178   

III. SALDO PRESUPUESTARIO DEL EJERCICIO (I+II) 212.302   

4. Créditos gastados financiados con remanente de tesorería 
5. Desviaciones de financiación positivas por recursos del ejercicio en gastos con financiación afectada
6. Desviaciones de financiación negativas en gastos con financiación afectada 

IV. SUPERÁVIT O DÉFICIT DE FINANCIACIÓN DEL EJERCICIO (III+3+4-5) 212.302   

cv
e:

 B
O

E
-A

-2
01

1-
81

81



BOLETÍN OFICIAL DEL ESTADO
Núm. 111	 Martes 10 de mayo de 2011	 Sec. III.   Pág. 47716

Cortes Generales 20 de abril de 2011.—Serie A. Núm. 424

272

A
ne

xo
 II

.2
-0

.1
20

05

C
O

M
U

N
ID

A
D

 A
U

T
Ó

N
O

M
A

 D
E

 L
A

 R
E

G
IÓ

N
 D

E
 M

U
R

C
IA

A
D

M
IN

IS
T

R
A

C
IÓ

N
 G

E
N

E
R

A
L

B
A

L
A

N
C

E
(m

ile
s d

e 
eu

ro
s)

A
C

TI
V

O
Ej

. c
or

rie
nt

e
Ej

. a
nt

er
io

r
PA

SI
V

O
Ej

. c
or

rie
nt

e
Ej

. a
nt

er
io

r

A
)

IN
M

O
V

IL
IZ

A
D

O
90

2.
20

4 
  

79
4.

01
9 

  
A

)
FO

N
D

O
S 

PR
O

PI
O

S
44

0.
67

4 
  

14
1.

99
4 

  
I.

In
ve

rs
io

ne
s d

es
tin

ad
as

 a
l u

so
 g

en
er

a l
11

0.
05

2 
  

70
.5

52
   

I.
Pa

tri
m

on
io

(4
3.

12
5)

  
(2

9.
13

8)
  

II
.I

nm
ov

ili
za

ci
on

es
 in

m
at

er
ia

le
s

21
.5

74
   

19
.7

39
   

II
.R

es
er

va
s

__
_ 

   
__

_ 
   

II
I.

In
m

ov
ili

za
ci

on
es

 m
at

er
ia

le
s

58
9.

58
6 

  
53

7.
56

1 
  

II
I.

R
es

ul
ta

do
s d

e 
ej

er
ci

ci
os

 a
nt

er
io

re
s

17
0.

61
1 

  
(2

4.
87

9)
   

IV
.I

nv
er

si
on

es
 g

es
tio

na
da

s
12

6.
57

2 
  

15
4.

42
4 

  
IV

.R
es

ul
ta

do
s d

el
 e

je
rc

ic
io

31
2.

73
3 

  
19

5.
49

1 
  

V
.I

nv
er

si
on

es
 fi

na
nc

ie
ra

s p
er

m
an

en
te

s
54

.4
20

   
11

.7
43

   
V

.I
ng

re
so

s a
 d

is
tri

bu
ir 

en
 v

ar
io

s e
je

rc
ic

io
s

45
5 

  
52

0 
  

B
)

G
A

ST
O

S 
A

 D
IS

T
R

IB
U

IR
 E

N
 V

A
R

IO
S 

E
JE

R
C

IC
IO

S
1.

26
8 

  
1.

48
7 

  
B

)
PR

O
V

IS
IO

N
E

S 
PA

R
A

 R
IE

SG
O

S 
Y

 G
A

ST
O

S
__

_ 
   

__
_ 

   
C

)
A

C
T

IV
O

 C
IR

C
U

L
A

N
T

E
72

5.
64

5 
  

42
4.

22
9 

  
C

)
A

C
R

E
E

D
O

R
E

S 
A

 L
A

R
G

O
 P

L
A

Z
O

59
5.

82
5 

  
55

3.
11

6 
  

I.
Ex

is
te

nc
ia

s
__

_ 
   

__
_ 

   
I.

Em
is

io
ne

s d
e 

ob
lig

ac
io

ne
s y

 o
tro

s v
al

or
es

 n
eg

oc
ia

bl
e

36
6.

56
4 

  
36

6.
56

4 
  

II
.D

eu
do

re
s

26
4.

32
7 

  
22

1.
45

0 
  

II
.O

tra
s d

eu
da

s a
 la

rg
o 

pl
az

o
22

9.
26

1 
  

18
6.

55
2 

  
II

I.
In

ve
rs

io
ne

s f
in

an
ci

er
as

 te
m

po
ra

le
s

27
2 

  
19

0 
  

II
I.

D
es

em
bo

ls
os

 p
en

di
en

te
s s

ob
re

 a
cc

io
ne

s n
o 

ex
ig

id
os

__
_ 

   
__

_ 
   

IV
.T

es
or

er
í a

46
1.

04
6 

  
20

2.
58

9 
  

D
)

A
C

R
E

E
D

O
R

E
S 

A
 C

O
R

T
O

 P
L

A
Z

O
59

2.
61

8 
  

52
4.

62
5 

  
V

.A
ju

st
es

 p
or

 p
er

io
di

fic
ac

ió
n

__
_ 

   
__

_ 
   

I.
Em

is
io

ne
s d

e 
ob

lig
ac

io
ne

s y
 o

tro
s v

al
or

es
 n

eg
oc

ia
bl

e
8.

52
3 

  
8.

52
3 

  
II

.D
eu

da
s c

on
 e

nt
id

ad
es

 d
e 

cr
éd

it o
19

.1
62

   
44

.9
30

   
II

I.
A

cr
ee

do
re

s
56

4.
93

3 
  

47
1.

17
2 

  
IV

.A
ju

st
es

 p
or

 p
er

io
di

fic
ac

ió
n

__
_ 

   
__

_ 
   

E
)

PR
O

V
IS

IO
N

E
S 

PA
R

A
 R

IE
SG

O
S 

Y
 G

A
ST

O
S 

A
 C

O
R

T
O

  P
L

A
Z

O
__

_ 
   

__
_ 

   

 T
O

T
A

L
 A

C
T

IV
O

 
1.

62
9.

11
7 

  
1.

21
9.

73
5 

  
 T

O
T

A
L

 P
A

SI
V

O
1.

62
9.

11
7 

  
1.

21
9.

73
5 

  

cv
e:

 B
O

E
-A

-2
01

1-
81

81



BOLETÍN OFICIAL DEL ESTADO
Núm. 111	 Martes 10 de mayo de 2011	 Sec. III.   Pág. 47717

Cortes Generales 20 de abril de 2011.—Serie A. Núm. 424

273

A
ne

xo
 II

.2
-0

.2
20

05

(m
ile

s d
e 

eu
ro

s)

D
EB

E
Ej

er
ci

ci
o 

co
rr

ie
nt

e
Ej

er
ci

ci
o 

an
te

rio
r

H
A

B
ER

Ej
er

ci
ci

o 
co

rr
ie

nt
e

Ej
er

ci
ci

o 
an

te
rio

r

A
)

G
A

ST
O

S
3.

20
1.

42
0 

  
2.

78
3.

40
2 

  
B

)
IN

G
R

E
SO

S
3.

51
4.

15
3 

  
2.

97
8.

89
3 

  
1.

G
as

to
s d

e 
fu

nc
io

na
m

ie
nt

o 
de

 lo
s s

er
vi

ci
os

 y
 

pr
es

ta
ci

on
es

 so
ci

al
es

89
0.

21
9 

  
82

6.
78

0 
  

1.
In

gr
es

os
 d

e 
ge

st
ió

n 
or

di
na

ria
1.

98
0.

86
2 

  
1.

63
0.

82
4 

  
2.

Tr
an

sf
er

en
ci

as
 y

 su
bv

en
ci

on
es

2.
29

9.
20

1 
  

1.
94

5.
62

8 
  

2.
O

tro
s i

ng
re

so
s d

e 
ge

st
ió

n 
or

di
na

ria
34

.6
18

   
26

.8
07

   
3.

Pé
rd

id
as

 y
 g

as
to

s e
xt

ra
or

di
na

rio
s

12
.0

00
   

10
.9

94
   

3.
Tr

an
sf

er
en

ci
as

 y
 su

bv
en

ci
on

es
1.

49
8.

43
5 

  
1.

32
1.

19
7 

  
a)

 P
ér

di
da

s p
ro

ce
de

nt
es

 d
el

 in
m

ov
ili

za
do

41
   

31
3 

  
4.

G
an

an
ci

as
 e

 in
gr

es
os

 e
xt

ra
or

di
na

rio
s

23
8 

  
65

   
b)

 P
ér

di
da

s p
or

 o
pe

ra
ci

on
es

 d
e 

en
de

ud
am

ie
nt

o
__

_ 
   

__
_ 

   
a)

 B
en

ef
ic

io
s p

ro
ce

de
nt

es
 d

el
 in

m
ov

ili
za

do
14

   
46

   
c)

 G
as

to
s e

xt
ra

or
di

na
rio

s
24

   
__

_ 
   

b)
 B

en
ef

ic
io

s p
or

 o
pe

ra
ci

on
es

 d
e 

en
de

ud
am

ie
nt

o
__

_ 
   

__
_ 

   
d)

 G
as

to
s y

 p
ér

di
da

s d
e 

ot
ro

s e
je

rc
ic

io
s

11
.9

35
   

10
.6

81
   

c)
 In

gr
es

os
 e

xt
ra

or
di

na
rio

s
13

8 
  

__
_ 

   
d)

 In
gr

es
os

 y
 b

en
ef

ic
io

s d
e 

ot
ro

s e
je

rc
ic

io
s

86
   

19
   

A
H

O
R

R
O

31
2.

73
3 

  
19

5.
49

1 
  

D
E

SA
H

O
R

R
O

__
_ 

   
__

_ 
   

C
O

M
U

N
ID

A
D

 A
U

T
Ó

N
O

M
A

 D
E

 L
A

 R
E

G
IÓ

N
 D

E
 M

U
R

C
IA

A
D

M
IN

IS
T

R
A

C
IÓ

N
 G

E
N

E
R

A
L

C
U

E
N

T
A

 D
E

L
 R

E
SU

L
T

A
D

O
 E

C
O

N
Ó

M
IC

O
-P

A
T

R
IM

O
N

IA
L

cv
e:

 B
O

E
-A

-2
01

1-
81

81



BOLETÍN OFICIAL DEL ESTADO
Núm. 111	 Martes 10 de mayo de 2011	 Sec. III.   Pág. 47718

Cortes Generales 20 de abril de 2011.—Serie A. Núm. 424

274

Anexo II.2-1
2005

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
ADMINISTRACIÓN GENERAL

DEUDORES PRESUPUESTARIOS
(miles de euros)

Modificaciones
Años Saldo inicial Aumentos Disminuciones Saldo neto Cobros Saldo final

2001 y 
anteriores 52.432   3.574   48.858   7.435   41.423   

2002 12.589   417   12.172   2.708    9.464   
2003 25.631   1.955   23.676   3.975    19.701   
2004 90.536   4.852   85.684   64.519    21.165   
2005 3.582.588    13.041    3.569.547   3.438.471    131.076   

TOTAL 181.188   3.582.588   23.839   3.739.937   3.517.108   222.829   

Anexo II.2-2
2005

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
ADMINISTRACIÓN GENERAL

DEUDORES EXTRAPRESUPUESTARIOS
(miles de euros)

Concepto Saldo inicial Modificaciones Cargos Total Abonos Saldo final

Agencia de Recaudación deudora. Recaudación ejecitiva 3.565   11.137   14.702   13.634   1.068   
Anticipos Asamblea Regional 967   10.102   11.069   10.230   839   
Anticipos devolución fianzas arreandamiento Instituto Nacional de la Vivienda 14   ___    14   ___    14   
Cartones de Bingo 773   339   1.112   1.031   81   
Depósitos Banco de España, tasación pericial contradictoria 1   14   15   12   3   
Seguridad Social, entregas a cuenta 66.514   68.657   135.171   66.574   68.597   
Bancos E I. Cdto. Ctas. Restringidas pagos ACF 876   849   1.725   871   854   
Otros 2   ___    2   ___    2   

TOTAL 72.712   ___    91.098   163.810   92.352   71.458   
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Anexo II.2-3
2005

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
ADMINISTRACIÓN GENERAL

TESORERÍA
(miles de euros)

CONCEPTO Importes

1. COBROS 8.594.755   

Presupuesto corriente 3.445.432   
Presupuestos cerrados 77.161   
Operaciones no presupuestarias 5.072.162   

2. PAGOS 8.342.809   

Presupuesto corriente 2.944.116   
Presupuestos cerrados 334.459   
Operaciones no presupuestarias 5.064.234   

I.  Flujo neto de tesorería del ejercicio (1-2) 251.946   

3. Saldo inicial de tesorería 178.751   

II. Saldo final de tesorería (I+3) 430.697   

Anexo II.2-4
2005

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
ADMINISTRACIÓN GENERAL

ACREEDORES NO FINANCIEROS. PRESUPUESTARIOS
(miles de euros)

Modificaciones
Saldo inicial Aumentos Disminuciones Saldo neto

2001 y 
anteriores 2.649   ___    ___    2.649   ___    2.649   

2002 39   ___    ___    39   38   1   
2003 2.172   ___    24   2.148   2.148   ___    
2004 344.781   ___    62   344.719   332.273   12.446   
2005 ___    3.313.694   ___    3.313.694   2.893.603   420.091   

TOTAL 349.641   3.313.694   86   3.663.249   3.228.062   435.187   

Años Pagos Saldo final
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Anexo II.2-5
2005

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
ADMINISTRACIÓN GENERAL

ACREEDORES NO FINANCIEROS. EXTRAPRESUPUESTARIOS
(miles de euros)

Conceptos Saldo inicial Modificaciones Abonos Total Cargos Saldo final

Compensación deudas a terceros (716)  9.160   8.444   3.005   5.439   
Compensación deudas Ayuntos. Ext. Incendios y Residuos Sólidos ___   4.703   4.703   4.703   ___   
Devoluciones de ingresos indebidos 6   ___   6   3   3   
Feoga-Pagos Devueltos 8   41   49   24   25   
Fianzas y depósitos 11.119   5.705   16.824   1.398   15.426   
Hacienda Pública IVA repercutido 21   184   205   160   45   
Ingresos duplicados o excesivos 1.340   331   1.671   218   1.453   
Ingresos pendientes de aplicación 4.030   4.313.491   4.317.521   4.311.550   5.971   
Ingresos pendientes de aplicación (varios) 20.055   26.502   46.557   20.055   26.502   
Nóminas varias Consejerías ___   112.459   112.459   112.459   ___   
Otros acreedores no presupuestarios 8.969   338.438   347.407   346.195   1.212   
Pagos devueltos 74   942   1.016   927   89   
Proveedores Inmovilizado corto plazo 721   ___   721   721   ___   
Retenciones Feoga Gart. Incumplimientos Agroambientales 15   5   20   ___   20   
Retención IRPF haberes 12.518   101.045   113.563   100.334   13.229   
Retenciones IRPF capital mobiliario 409   ___   409   409   ___   
Retenciones IRPF arrendamiento inmuebles 8   84   92   84   8   
Retenciones judiciales 35   243   278   251   27   
Retenciones derechos pasivos personal transferido 1.971   14.657   16.628   14.513   2.115   
Retenciones Seguridad Social y otras mutualidades 68.524   75.325   143.849   73.878   69.971   
Tasas Tráfico inspección vehículos 115   850   965   880   85   
Otros acreedores no presupuestarios Asamblea Regional 971   840   1.811   971   840   
Hacienda Pública  acreedora retenciones I.R.P.F. Asamblea Regional 219   237   456   219   237   
Organismos Seguridad Social acreedora Asamblea Regional 12   12   24   12   12   
Fianzas  recibidas corto plazo Asamblea Regional ___   16   16   9   7   
Otros ___   2.146   2.146   2.146   ___   

                                             TOTAL 130.424   ___   5.007.416   5.137.840   4.995.124   142.716   
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Anexo II.2-8
2005

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
ADMINISTRACIÓN GENERAL DE MURCIA

REMANENTE DE TESORERÍA
(miles de euros)

Conceptos

1. Derechos pendientes de cobro 163.260   

del Presupuesto corriente 131.076   
de Presupuestos cerrados 91.753   
de operaciones no presupuestarias 2.007   
de dudoso cobro (29.102)  
cobros realizados pendientes de aplicación definitiva (32.474)  

2. Obligaciones pendientes de pago 474.864   

del Presupuesto corriente 422.122   
de Presupuestos cerrados 15.096   
de operaciones no presupuestarias 110.243   
pagos realizados pendientes de aplicación definitiva (68.597)  

3. Fondos líquidos 461.046   

I. Remanente de Tesorería afectado 26.940   

II. Remanente de Tesorería no afectado 118.502   

III. Remanente de Tesorería (1-2+3)=(I+II) 145.442   

Importes
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Anexo IV.1
2005

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
FONDOS DE COMPENSACIÓN INTERTERRITORIAL

LIQUIDACIÓN DE LOS CRÉDITOS DEL FONDO DE COMPENSACIÓN
(miles de euros)

Modificaciones
APLICACIONES 

PRESUPUESTARIAS
Créditos 
iniciales Incorporaciones Otros 

aumentos
Bajas

Créditos 
finales

Obligaciones 
reconocidas

Remanentes 
de crédito Pagos

Pendiente de 
pago

14.03.513D.60 14.000     1.500     ___     15.500     15.500     11.970     3.530     
15.01.421A.62 5.500     ___     ___     5.500     5.500     5.500     ___     

17.06.441A.65 6.000     ___     ___     6.000     6.000     4.796     1.204     
17.06.512D.65 2.000     ___     1.100     900     900     649     251     
17.06.441B.65 1.359     ___     400     959     959     959     ___     
17.04.531B.65 1.500     ___     ___     1.500     1.500     1.345     155     
17.03.531B.78 1.600     ___     ___     1.600     1.600     1.600     ___     

TOTAL 31.959     ___     1.500     1.500     31.959     31.959     ___     26.819     5.140     
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Anexo IV.3
2005

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
FONDOS DE COMPENSACIÓN INTERTERRITORIAL

LIQUIDACIÓN DE LOS RECURSOS DEL FONDO DE COMPENSACIÓN
(miles de euros)

APLICACIONES PRESUPUESTARIAS PREVISIONES 
FINALES

DERECHOS 
RECONOCIDOS INGRESOS PENDIENTE DE 

INGRESO
    
    

70000 F.C.I. Ejercicio corriente 31.959        27.225        26.825        400 
70090 F.C.I. Ejercicios cerrados ___         5.325        5.325        ___ 

TOTAL 31.959        32.550        32.150        400 

Anexo IV.4
2005

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
FONDOS DE COMPENSACIÓN INTERTERRITORIAL

LIQUIDACIÓN DE LOS CRÉDITOS DEL FONDO COMPLEMENTARIO
(miles de euros)

Modificaciones
APLICACIONES 

PRESUPUESTARIAS
Créditos 
iniciales Incorporaciones Otros 

aumentos
Bajas

Créditos 
finales

Obligaciones 
reconocidas

Remanentes de 
crédito Pagos

Pendiente de 
pago

14.03.513C.61 9.052    9.052    9.052    5.873    3.179     
14.04.514A.60 600    600    600    135    465     
18.03.411C.65 1.000    1.000    1.000    562    438     

TOTAL 10.652    ___    ___    ___    10.652    10.652    ___    6.570    4.082     
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Anexo IV.6
2005

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA
FONDOS DE COMPENSACIÓN INTERTERRITORIAL

LIQUIDACIÓN DE LOS RECURSOS DEL FONDO COMPLEMENTARIO
(miles de euros)

APLICACIONES PRESUPUESTARIAS PREVISIONES 
FINALES

DERECHOS 
RECONOCIDOS INGRESOS PENDIENTE DE 

INGRESO

70000 F.C.I. Ejercicio corriente 10.652        7.689        900        6.789        
70090 F.C.I. Ejercicios cerrados ___         2.485        2.485        ___         

TOTAL 10.652        10.174        3.385        6.789        
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